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PRONUNCIAMIENTO N° 181-2011/DTN

Entidad:

Gobierno Regional de San Martín – Proyecto Especial Huallaga Central y Bajo Mayo (PEHCBM)
Referencia:

Licitación Pública Nº 002-2011-GRSM-PEHCCBM/CE, convocada para la ejecución de la obra: “Mejoramiento de agua potable y alcantarillado de la localidad de Saposoa provincia Huallaga y Región de San Martín”.

1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 05-2011-GRSM-PEH, recibido el 03.JUN.11, el Presidente del Comité Especial del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las diez (10) observaciones formuladas por el participante CORPORACIÓN VALENZUELA S.A.C., las ocho (8) observaciones formuladas por el participante ARAMSA CONTRATISTAS GENERALES S.A.C., las doce (12) observaciones formuladas por el participante MBJ BIENES Y SERVICIOS  INDUSTRIALES S.A.C. y la Observación Única formulada por el participante CORPORACIÓN MAYO S.A.C., así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo Nº 1017, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.

Resulta importante resaltar que, en virtud de lo establecido en las normas antes citadas, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa o c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa, siempre que el solicitante se haya registrado como participante antes del vencimiento del plazo para formular observaciones.
Respecto de las observaciones formuladas por el participante CORPORACIÓN VALENZUELA S.A.C., debe indicarse que las Observaciones Nº 3, Nº 6 y Nº 10 fueron acogidas y las Observaciones Nº 1, Nº 2, Nº 5
, Nº 7
, Nº 8 y Nº 9 no fueron acogidas. 

Cabe precisar que la Observación Nº 4 y el extremo de la Observación Nº 7 referido a la publicación de la documentación que evidencie que el equipo mínimo se encuentra incluido en el estudio de mercado, de dicho participante, en estricto, constituyen consultas, por lo que, al no enmarcarse en los supuestos de hecho previstos en la norma, no corresponde pronunciarse sobre ellos.
En relación con el participante ARAMSA CONTRATISTAS GENERALES S.A.C., se advierte que las Observaciones Nº 2, Nº 3, Nº 4
, Nº 5 y Nº 7 fueron acogidas, la Observación y Nº 8 no fue acogida, y las Observaciones Nº 1 y Nº 6 fueron acogidas parcialmente.

En lo que respecta de las observaciones formuladas por el participante MBJ BIENES Y SERVICIOS  INDUSTRIALES S.A.C., se aprecia que las Observaciones Nº 4, Nº 5 y 
Nº 11 fueron acogidas, las Observaciones Nº 1, Nº 2, Nº 3, Nº 8, Nº 9, Nº 10 y Nº 12 no  fueron acogidas y la Observación Nº 6 fue acogida parcialmente.
De otro lado, debe mencionarse que la Observación Única formulada por CORPORACIÓN MAYO S.A.C. no fue acogida por el Comité Especial.

De conformidad con lo expuesto, y en atención a las normas citadas precedentemente, este Organismo Supervisor se pronunciará sobre las observaciones formuladas por los referidos participantes que no fueron acogidas por el Comité Especial, así como de los extremos no acogidos de las observaciones acogidas parcialmente por este; sin perjuicio de las observaciones de oficio que puedan realizarse al amparo de lo previsto por el inciso a) del citado artículo 58 de la Ley.

2. OBSERVACIONES

2.1.  
Observante: 



CORPORACIÓN VALENZUELA S.A.C.
Observación Nº 1:
Contra la forma de acreditación de la experiencia del personal propuesto
El observante sostiene que, en la medida que la normativa de contrataciones no ha previsto, para los casos de obras, formalidad alguna para acreditar la experiencia del personal propuesto, deberá eliminarse la exigencia de determinada documentación (certificados, constancias o contratos), y en su lugar indicar que, para ello, puede presentarse cualquier documentación de la cual se desprenda el tiempo de experiencia de los profesionales.
Pronunciamiento

El artículo 24 de la Ley, en concordancia con el artículo 31 del Reglamento, establece que el Comité Especial es el encargado de la organización, conducción y ejecución del proceso de selección, así como de la elaboración de las Bases. 

Por su parte, el artículo 43 del Reglamento señala que el Comité Especial es el encargado de fijar los factores de evaluación técnicos, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad.
En el presente caso, en el inciso ii) del numeral 2.5.1. del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases, correspondiente a la documentación de presentación facultativa, se indicó que para la acreditación de la experiencia y calificaciones del personal propuesto deberá presentarse “copia simple de contratos con conformidad, constancias o certificados”. El Comité Especial ha precisado, además, al absolver la presente observación, que dicha información debe presentarse en el Formato Nº 6
.
Sobre el particular, debe tenerse en consideración que el solicitar ciertos documentos tiene por finalidad generar en el Comité Especial certeza que los trabajos hayan sido efectivamente ejecutados y culminados por el personal profesional propuesto y que, por ende, cuente con experiencia.

Ahora bien, de la revisión del pliego de absolución de observaciones, se advierte que el Comité Especial acogió, correctamente, la Observación Nº 6 de CORPORACIÓN VALENZUELA S.A.C. en todos sus extremos, siendo que uno de ellos requería que “se precise en las Bases que la experiencia del personal requerido se acreditará con contratos acompañados de su conformidad, constancias, certificados o cualquier otra documentación de la cual se desprenda, de manera fehaciente el tiempo de experiencia de los profesionales.”
Por lo expuesto, en la medida que el observante pretendería la eliminación de las formalidades previstas por el Comité Especial y determinar la forma de acreditación del factor de evaluación “Experiencia y calificaciones del personal propuesto”, lo cual, como hemos visto, es prerrogativa del referido Comité Especial, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la Observación Nº 1 formulada por el participante, debiéndose recoger en las Bases lo dispuesto por el Comité Especial al absolverse la Observación Nº 6 del participante  CORPORACIÓN VALENZUELA S.A.C.
Observación Nº 2:
Contra los beneficios de la Ley de promoción de la inversión de la Amazonía
El observante solicita que se incluya una disposición en las Bases mediante la cual se determine claramente que, en los casos de consorcios, los beneficios de la Ley Nº 27037, Ley de Promoción de la Inversión en la Amazonía solo podrán aplicarse si todas las empresas que conformen el consorcio se encuentren exoneradas de pagar el Impuesto General a las Ventas, de lo contrario, en su opinión, se estaría desnaturalizando el beneficio que otorga  dicha norma.

Pronunciamiento


Sobre el particular, debe tenerse presente que mediante la Ley Nº 27037, Ley de Promoción de la Inversión en la Amazonía, se establecieron disposiciones tendientes a promover el desarrollo sostenible de la Amazonía, estableciendo condiciones para la inversión pública y la promoción de la inversión privada. En ese sentido, el artículo 13.1 de dicho dispositivo estableció que los contribuyentes ubicados en la Amazonía gozarán de la exoneración del Impuesto General a las Ventas (IGV) por la venta de bienes que se efectúen en la zona para su consumo en esta, los servicios que se presten en la zona y los contratos de construcción o la primera venta de inmuebles que realicen sus constructores en dicha zona. 

Asimismo, la Cuarta Disposición Final del Reglamento establece las reglas que se deben seguir en los procesos de selección que convoquen las entidades en zonas que se encuentran dentro del ámbito de aplicación de la Ley Nº 27037, Ley de Promoción de la Inversión en la Amazonía.

En consecuencia, se aprecia que este beneficio no se aplica a todos los postores que pudieran participar en el presente proceso de selección, sino, únicamente a los postores que cumplan con los requisitos establecidos expresamente en la citada disposición; siendo que solo en estos casos los beneficiados con esta norma de excepción deben excluir el IGV como costo de la oferta económica cuando participen en un proceso de selección, de conformidad con los numerales 2, 3 y 4 de la Cuarta Disposición Final del Reglamento.

En esa medida, se considera que en el caso de participación en consorcio resulta razonable exigir que todos sus integrantes cumplan con los requisitos previstos en la citada norma, pues, a través de aquel se han agrupado diferentes empresas para participar en el proceso de selección.
A mayor abundamiento, debe indicarse que las normas que establecen exoneraciones tributarias son normas de excepción, por lo que deben interpretarse de manera restrictiva a fin de no beneficiar con dicha exoneración a quienes no se encuentren comprendidos dentro de su ámbito de aplicación.

Cabe señalar, además, que, conforme a lo indicado por la Superintendencia Nacional de Administración Tributaria (SUNAT), la Ley Nº 27037 tiene como finalidad la promoción de las empresas de la Amazonía
. 
En tal sentido, sólo podrán presentar sus propuestas sin considerar dicho tributo los consorcios que se encuentren conformados únicamente por empresas que gocen de la exoneración; afirmar lo contrario significaría incumplir con el incentivo o promoción previsto por la Ley especial y beneficiar a empresas no comprendidas dentro del ámbito de aplicación de dicha Ley.

Por lo expuesto, este Organismo Supervisor decide ACOGER la observación formulada, debiendo precisarse en las Bases que todas las empresas que conformen el consorcio deberán encontrarse exoneradas de pagar el Impuesto General a las Ventas, para que el consorcio pueda acceder al beneficio previsto en la Ley Nº 27037.
Observación Nº 5:
Contra los requerimientos técnicos mínimos del postor

El observante sostiene que la experiencia mínima del postor debe corresponder a la experiencia en la especialidad, es decir, a trabajos similares al que es objeto de la convocatoria, independientemente de su magnitud o  tiempo de ejecución. En tal sentido solicita lo siguiente:

i) Que el requisito técnico mínimo no solo corresponda a obras iguales a la que es materia de la contratación sino que también se permita la acreditación de obras similares, las que deberán ser establecidas en las Bases, considerando para ello la definición consignada en reiterados pronunciamientos del OSCE,
ii) Que la acreditación de la experiencia del postor no solo se circunscriba a obras ejecutadas en el país sino que se permita la acreditación de experiencia con obras ejecutas en el extranjero,

iii) Que se elimine la restricción de cinco (5) años, referida a la antigüedad de las obras que acreditarán la experiencia mínima del postor, y

iv) Que se precise que la documentación que se utilice para acreditar la experiencia mínima requerida, no podrá ser utilizada para la acreditación de la experiencia en los factores de evaluación.
Pronunciamiento

Sobre el particular, el artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.

Así, los requisitos técnicos mínimos cumplen con la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para cubrir adecuadamente la operatividad y funcionalidad de la obra requerida.

De las normas acotadas se aprecia que, si bien es facultad de la Entidad establecer los requisitos que consideren más adecuados para la atención de sus necesidades, dichos requisitos deben resultar razonables y congruentes con el objeto de la convocatoria.

Al respecto, y de acuerdo con lo manifestado por este Organismo Supervisor en anteriores pronunciamientos
, la experiencia es la destreza adquirida por la práctica reiterada de una conducta durante un período determinado. Dentro de dicho contexto, la experiencia obtenida en el desarrollo de determinada actividad resultará válida en aquellos procesos de selección que contemplen el desarrollo de actividades relacionadas con el objeto de la convocatoria.

Es por ello que, para determinar la experiencia mínima del postor debe considerarse la experiencia en la especialidad, la que se traduce en la ejecución obras iguales o similares al objeto de la convocatoria, por cuanto la experiencia en la ejecución de obras en general no implica necesariamente que se haya obtenido destreza en el objeto de la convocatoria.

En esa medida, resulta necesario señalar que en el numeral 34 del Anexo de Definiciones del Reglamento, se indica que “obra similar” es aquella obra de naturaleza semejante a la que se desea contratar. 
Así, para considerarse similar bastará que la obra que se proponga a efectos de la calificación de la experiencia contenga algunas de las características esenciales que definen la naturaleza de la obra que se pretende realizar; de lo que se concluye que, para acreditar la experiencia, los potenciales postores podrían presentar obras de iguales o parecidas características a los que son objeto de la convocatoria.

Es el caso, al absolverse la presente observación se ha determinado que solo se considerará como obra similar a las obras de saneamiento cuya elaboración haya incluido agua potable, alcantarillado y plantas de tratamiento de aguas residuales o agua potable, lo cual evidencia que, para efectos de la determinación de los requisitos mínimos no se ha tenido en cuenta aquellos trabajos parecidos o de naturaleza semejante a la obra que se convoca, sino iguales, pues, según ha indicado el Comité Especial en su Informe, la obra materia de la convocatoria contaría con los tres requisitos. 
Cabe precisar, que en el Formato Nº 8 de las Bases se ha indicado una definición diferente de obra similar, precisándose, que “se considera Obra Similar para efecto de la presente Licitación: Redes de Agua Potable, Alcantarillado, Líneas de Impulsión. Aducción, Conexiones Domiciliarias de Agua y Desagüe, Reservorios, Lagunas de Oxidación”, definición que tampoco es acorde a los criterios antes esbozados, por cuanto, por su redacción, parecería que las obras presentadas deben incluir cada una de las características antes descritas.
En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER el primer extremo de la observación formulada, por lo que deberá indicarse en las Bases que para la acreditación del requisito mínimo referido a la experiencia del postor, se calificará la experiencia en la especialidad, por lo que los participantes podrán presentar obras iguales o similares al objeto de la convocatoria, debiendo el Comité Especial, en coordinación con el área usaría, determinar de manera clara y precisa, en el Capítulo III de las Bases, las obras de saneamiento que serán consideradas similares al objeto de la convocatoria.
Para ello, deberá tenerse en cuenta, además, que de conformidad con lo previsto en el artículo 268 del Reglamento se consideran obras de saneamiento y afines a las “Plantas de tratamiento de agua potable, redes de conducción de agua potable, redes de conducción de desagües, conjuntos habitacionales, habilitaciones urbanas, emisores de desagües, líneas de impulsión, líneas de aducción, líneas de conducción, cámaras de bombeo, reservorios elevados o apoyados, lagunas de oxidación, conexiones domiciliarias de agua y desagüe, plantas de tratamiento. Redes de conducción de líquidos, combustibles, gases y afines”; por lo que, deberá considerarse estas al definir las obras similares al objeto de la convocatoria.
Por otro lado, en lo que respecta a la restricción a obras nacionales, debe indicarse que conforme a definición citada precedentemente, la experiencia es la destreza adquirida por la práctica reiterada de una conducta durante un período determinado, independientemente del lugar donde se haya ejecutado, pues, lo relevante será acreditar que dichas obras contienen algunas de las características esenciales que definen la naturaleza de la obra materia de la convocatoria. En tal sentido, este Organismo Supervisor ha dispuesto ACOGER este extremo de la observación formulada por el participante.
Ahora bien, en relación con la solicitud del participante en el sentido que se elimine la restricción de una antigüedad de cinco (5) años para las obras que se presenten para acreditar la experiencia del postor, se advierte que el Comité Especial al absolver la Consulta Nº 8 del participante MBJ BIENES Y SERVICIOS  INDUSTRIALES S.A.C. dispuso ampliar el período previsto de cinco (5) a diez (10) años de antigüedad.
Al respecto, siendo que, como ha sido establecido en la normativa de contrataciones, la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, quien ha ampliado el período de antigüedad previsto en las Bases de conformidad con los criterios de razonabilidad y proporcionalidad, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER este extremo de la observación formulada.
Finalmente, corresponde pronunciarse respecto del extremo de la observación mediante el cual el participante requiere que se precise en las Bases que la documentación que sirva para acreditar la experiencia mínima requerida, no podrá ser utilizada para la acreditación de la experiencia en los factores de evaluación.

Sobre el particular, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 43 del Reglamento, el Comité Especial es el encargado de fijar los factores de evaluación técnicos, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad, siendo que solo puede calificarse aquello que supere o mejore el requerimiento mínimo, siempre que no se desnaturalice el requerimiento efectuado. 
En atención a la norma citada, atendiendo a que solo puede calificarse aquello que mejore el requisito mínimo, este Organismo Supervisor ha dispuesto ACOGER este extremo de la observación formulada por el participante
Sin perjuicio de lo expuesto, debe precisarse que, si bien la normativa no ha precisado la forma de determinar los requerimientos técnicos mínimos, al regularse la etapa de evaluación y calificación de propuestas en los procesos de selección cuyo objeto contractual sea la ejecución de una obra, se ha previsto que la experiencia de los postores determine en función del monto de facturación acumulada y no en función del número de obras que aquellos ejecutaron.

Por tanto, a fin de que la regulación relacionada con la evaluación de la experiencia de los postores resulte concordante con la forma en que se determine su experiencia mínima, previa coordinación con el área usuaria y teniendo en consideración la complejidad y magnitud de la obra a ejecutar, deberá reformularse el requerimiento mínimo de modo tal que la experiencia del postor en la ejecución de obras similares se determiné en función del monto de facturación acumulada por estos.

Asimismo, la normativa ha establecido que, en el caso de las obras similares, aquellas que resultan relevantes y válidas para acreditar la experiencia del postor serán aquellas cuyo costo haya representado, por lo menos, el quince por ciento (15%) del valor referencial. En ese sentido, deberá corregirse el extremo del requerimiento mínimo relacionado con la experiencia del postor que exige que las obras con las que se acredite tal experiencia hayan tenido un costo equivalente al 30% del valor referencial.

Observación Nº 7:
Contra la forma de acreditación del equipo mínimo

El observante sostiene que, para la ejecución de la obra, los postores tienen la obligación de ofrecer ejecutarla empleando el equipo que ellos consideren pertinente, siempre que no sea menor al mínimo establecido por la Entidad; en esa medida, considera que bastaría que se acredite en la propuesta técnica la disponibilidad de los equipos, siendo innecesario exigir la presentación de documentos que sustenten el compromiso de alquiler o la propiedad de los equipos. Por tanto, solicita que se indique en las Bases que para la acreditación del equipo mínimo podrá presentarse documentos que sustenten la propiedad de los equipos, la posesión compromiso de compra venta o alquiler de los equipos, o declaraciones juradas que evidencien la libre disponibilidad de los equipos.
De otro lado, el participante cuestiona que se haya previsto la presentación de documentación con firma legalizada, por lo que solicita se elimine dicha exigencia.
Asimismo, de lo expuesto por el participante en su observación, se desprende que cuestiona la exigencia prevista respecto de la antigüedad de los equipos –de cinco (5) o diez (10) años, dependiendo del equipo- por cuanto limitaría la participación de postores. En tal sentido, solicita que se publique un informe técnico en el que se sustente la razonabilidad del requerimiento y el estudio de mercado que demuestre la existencia la pluralidad de proveedores.
Pronunciamiento

Sobre el particular, en atención a lo establecido en el Principio de Economía
, las Bases de los procesos de selección deben evitar exigencias costosas e innecesarias. 

En el presente caso, las Bases originarias establecen que para la acreditación de la disponibilidad de los equipos debe presentarse lo siguiente:

“En caso que los equipos sean propios se acreditarán con facturas o cualquier otro documento que acredite su propiedad, en caso de leasing se acreditará con la documentación respectiva de la entidad financiante. En el caso de alquiler o promesa de venta se acreditará con carta de compromiso de  promesa de alquiler o venta (legalizada)”
Al respecto, es preciso indicar que para la ejecución del contrato resulta suficiente que el contratista tenga la posesión de los equipos, por lo que para la acreditación del cumplimiento del requisito mínimo bastará que se evidencie que se cuenta con disponibilidad de los equipos.

En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER el primer extremo de la observación formulada, de modo que deberá indicare en las Bases que para la acreditación del equipo mínimo podrá presentarse documentos que sustenten la propiedad de los equipos, la posesión compromiso de compra venta o alquiler de los equipos, o declaraciones juradas que evidencien la libre disponibilidad de los equipos.

Asimismo, en la medida que la exigencia de firma legalizada resulta excesiva y contraria al citado Principio de Economía, corresponde ACOGER la observación formulada en el extremo referido a que se elimine dicha formalidad, debiendo el Comité Especial eliminar cualquier disposición que así lo requiera.
Por otro lado, respecto de la antigüedad del equipo mínimo, debemos reiterar que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.

Por su parte, el artículo 57 del Reglamento establece que, una vez recibida las observaciones, el Comité Especial deberá absolverlas de manera fundamentada o sustentada, mediante un pliego absolutorio que deberá ser publicado en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado (SEACE).

En el presente caso, el cuestionamiento del observante se encuentra referido a la razonabilidad de requerir equipos con una antigüedad no mayor de diez (10) años para los equipos especiales y cinco (5) años para los demás, por lo que solicita que se publique un informe técnico con determinada información.

Ahora bien, toda vez que es de exclusiva competencia y responsabilidad de la Entidad la determinación de los requisitos mínimos, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la observación formulada.

No obstante ello, toda vez que el Comité Especial, en el pliego de absolución de observaciones, omitió fundamentar y publicar lo requerido por el observante, deberá registrarse en el SEACE, junto con la integración de Bases, i) un informe técnico mediante el cual sustente la razonabilidad de requerir que el equipo mínimo requerido cuente con la antigüedad prevista en las Bases; y iii) el estudio de posibilidades que ofrece el mercado que dé cuenta de la existencia de pluralidad de proveedores que puedan cumplir con el cuestionado requerimiento; de lo contrario deberá ampliarse la referida antigüedad. 

Observación Nº 8:
Contra el valor referencial

Por un lado, el participante cuestiona que no se haya incluido en la determinación del valor referencial los costos de las pólizas requeridas para la firma del contrato, pese a que, de conformidad con lo previsto en el artículo 13 del Reglamento, el valor referencial debe incluir, entre otros, el costo de los seguros.
De otro lado, el observante cuestiona que no se haya incluido los costos laborales, conforme a la legislación vigente, toda vez que no se ha considerado los montos del “Acta final de negociación colectiva en construcción civil 2010-2011”, vulnerándose así lo previsto en el artículo 14 del Reglamento que dispone que el presupuesto de obra debe incluir, entre otros, los costos laborales respectivos conforme a legislación vigente. En esa medida, solicita que se ajuste el presupuesto de obra debiendo incluirse el costo de los jornales vigentes. 

Asimismo, solicita que en aplicación de lo dispuesto por el Principio de Transparencia, se publique en el SEACE la documentación en la cual se aprecie que el valor referencial establecido en el proceso de selección corresponde a lo consignado en el expediente técnico de obra.
Pronunciamiento

Respecto del extremo de la observación referido a la omisión de la inclusión de las pólizas de seguro en el valor referencial, debe indicarse que, habiéndose revisado las Bases originarias y los pliegos de absolución de consultas y observaciones, se ha podido constatar que no se ha requerido la entrega de pólizas de ningún tipo, por lo que, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER este extremo de la observación formulada.
Ahora bien, en relación con el otro extremo de la observación, debe indicarse que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 27 de la Ley, concordado con el artículo 13 del Reglamento, la definición del valor referencial es facultad del órgano encargado de las contrataciones de cada Entidad, el cual será determinado sobre la base de un estudio de las posibilidades y condiciones que ofrece el mercado.
Asimismo, el artículo 13 del Reglamento establece que el valor referencial de los bienes, servicios u obras requeridas por la Entidad se calculará incluyendo todos los tributos, seguros, transporte, inspecciones, pruebas y costos laborales conforme a la legislación vigente, considerando todos los aspectos que pudieran incidir directamente sobre su costo.

Al respecto, el Comité Especial ha indicado al absolver la presente observación y en su Informe Nº 16-2011-GRSM-PEHCBM/CE, elaborado con ocasión de la solicitud de elevación de observaciones al OSCE, que los jornales básicos establecidos en el Expediente técnico corresponden a la negociación colectiva en construcción civil período 2010-2011.

En tal sentido, toda vez que observación del participante se encuentra referida a la determinación del valor referencial del proceso, la cual es de exclusiva competencia y responsabilidad de la Entidad¸ y siendo que el Comité Especial ha asegurado haber utilizado el monto correspondiente al jornal básico vigente, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER este extremo de la observación formulada.
Sin perjuicio de ello, en la medida que el valor referencial debe incluir todo aquel costo que incida en la contratación, deberá publicarse en el SEACE, junto con la integración de Bases la documentación que dé cuenta que incluye todos los costos derivados del cumplimiento de las normas vigentes, como son las normas laborales. 

Asimismo, toda vez que el Comité Especial, en el pliego de absolución de observaciones, omitió fundamentar y publicar lo requerido por el observante, deberán publicarse documentación que sustente que el valor referencial corresponde a los valores consignados en el expediente técnico.
Finalmente, cabe acotar que en caso que los costos indicados en el presupuesto contenido en el expediente técnico no incluyan los aspectos que pudieran incidir directamente sobre el costo de la obra, deberá modificarse el valor referencial de conformidad con lo dispuesto en el artículo 13 del Reglamento.

Observación Nº 9:
Contra la documentación que acredita el factor de evaluación “Experiencia y capacitaciones del personal propuesto”

En atención a que la experiencia en la especialidad del personal propuesto se exige como requerimiento técnico mínimo, así como es materia de calificación, el participante considera que “(…) lo consignado en el Capítulo IV, en el extremo de calificar a los profesionales ofrecidos por su experiencia, contraviene lo dispuesto en el artículo 43 del acotado Reglamento, pues tal experiencia ha sido exigida como requerimiento mínimo en el Capítulo III de las Bases administrativas.” 
En tal sentido, añadió el participante que, “(…) observamos entonces que el Comité Especial asignaría el puntaje, en cada caso, al personal que cumpla con la experiencia mínima requerida, por lo que deberá reformularse los sub factores de evaluación del personal propuesto, en cumplimiento de lo dispuesto en el artículo 43º del Reglamento.”
Pronunciamiento
Tal como ha sido indicado precedentemente, los factores de evaluación solo pueden calificar aquello que supere o mejore el requerimiento técnico mínimo.
Al respecto, de la revisión del Capítulo IV de las Bases se advierte que se ha consignado lo siguiente:

“Los contratos, actas de recepción, conformidades, constancias o certificados del personal propuesto como del postor que se presenten deberán referirse a trabajos distintos a aquellos con los que se acredita los requerimientos técnicos mínimos consignados en el Capítulo III de la Sección Específica.”
De lo expuesto, se advierte que las Bases indican claramente que la asignación de puntaje será para aquella experiencia diferente y adicional a la experiencia mínima requerida, por lo que no es necesaria la reformulación de los sub factores referidos al personal propuesto, en los términos previstos por el participante, por lo que este Organismo Supervisor decide NO ACOGER la observación formulada por el participante.

2.2.  Observante: 
ARAMSA CONTRATISTAS GENERALES S.A.C.
Observación Nº 1:
Contra los requerimientos técnicos mínimos del postor
Aunque el participante no ha sido claro al formular su observación, de lo expuesto en ella, se advierte que considera que las respuestas brindadas por el Comité Especial respecto de las consultas formuladas por los diferentes participantes sobre los requisitos mínimos no han sido congruentes entre sí, por lo que solicita que se declare la nulidad de la presente convocatoria, y se retrotraiga el proceso hasta la etapa de absolución de consultas de modo que se uniformicen criterios.

De otro lado, indica que la definición de los requerimientos técnicos mínimos habría sido modificada de oficio por el Comité Especial, de lo cual se colige que el participante pretende que dichas modificaciones sean dejadas sin efecto.
Por otro lado, ha indicado que la restricción referida a que las obras que se presenten para acreditar los requisitos mínimos hayan sido ejecutadas en el país es contraria a lo dispuesto en el artículo 19 del Reglamento, por lo que solicita que los requisitos técnicos mínimos se definan de la siguiente manera: “(…) Acreditar haber ejecutado por lo menos 03 obras de saneamiento con los componentes: 1) Agua Potable o 2) alcantarillado o 3) Planta de tratamiento (de agua residual o agua potable) dentro los últimos 10 años igual al valor referencial, dichas obras se  acreditarán con contrato y acta de recepción.” 

Asimismo, ha solicitado que se cumpla con demostrar que los requisitos mínimos formaron parte del estudio de mercado.

Pronunciamiento
En primer lugar, debe hacerse referencia a la solicitud de nulidad formulada por el participante, quien considera que, en aplicación de lo previsto en el artículo 56 de la Ley, debe declararse nula la presente convocatoria, por cuanto no se absolvió de manera congruente las consultas formuladas respecto de los requisitos mínimos para la experiencia del postor, en la etapa correspondiente.

Al respecto, debe indicarse que, si bien las respuestas del Comité Especial al absolver las consultas formuladas por los participantes han sido poco claras, de la revisión de la totalidad del pliego absolutorio de consultas, era posible colegir cuáles serían las características finales de los requisitos mínimos del postor, características que incluso han sido materia de observación por los participantes del proceso. 
En todo caso, al absolver la Observación Nº 5 del participante CORPORACIÓN VALENZUELA S.A.C., este Organismo Supervisor ha dispuesto que el Comité Especial, en coordinación con el área usuaria, reformule los requisitos técnicos mínimo del postor, por lo que, con ocasión de la integración de las Bases, deberá definirse dichos requisitos de conformidad con las indicaciones dispuestas en este pronunciamiento.  

En virtud de las consideraciones expuestas, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER este extremo de la observación formulada.
De otro lado, en relación con la supuesta modificación de oficio realizada por el Comité Especial, debe reiterarse que al absolverse la Observación Nº 5 del participante CORPORACIÓN VALENZUELA S.A.C. este Organismo Supervisor ha dispuesto que el Comité Especial reformule los requisitos técnicos mínimos del postor, por lo que carece de objeto pronunciarse respecto de lo solicitado por el participante, y, consecuentemente, este Organismo Supervisor NO SE PRONUNCIARÁ sobre ello.
Ahora bien, respecto del extremo de la observación formulada a través del cual el participante pretende definir los requisitos técnicos mínimos previstos para la experiencia del postor, debe reiterarse que es de exclusiva competencia y responsabilidad de la Entidad definir los requisitos técnicos mínimos del objeto de los procesos de selección que convoca, por lo que este Organismo Supervisor decide NO ACOGER lo solicitado, sin perjuicio que el Comité Especial efectúe las correcciones indicadas en este Pronunciamiento al absolverse la Observación Nº 5 del participante CORPORACIÓN VALENZUELA S.A.C.
Por lo demás, toda vez que el Comité Especial, en el pliego de absolución de observaciones, omitió publicar en el SEACE lo requerido por el observante, deberá publicarse, al integrarse las Bases, la documentación que sustente que las características técnicas mínimas del postor formaron parte del estudio de posibilidades que ofrece el mercado.

Observación Nº 6:
Contra la documentación de la propuesta económica
 El observante cuestiona que mediante la de absolución de la Consulta Nº 2 del participante Supervisora y Constructora Vilcanota S.R.L. se haya requerido la presentación del análisis de precios unitarios en la propuesta, debido a que ello contraviene lo dispuesto por el Principio de Economía y lo indicado en diversos pronunciamientos del OSCE.

De otro lado, el participante cuestiona que, en atención a la Consulta Nº 3 del participante Supervisora y Constructora Vilcanota S.R.L. se pueda proponer como parte del personal propuesto a extranjeros siempre que se encuentren colegiados en el país, toda vez que ello resultaría un gasto innecesario y excesivo, por lo que solicita se reformule la absolución de esta consulta.

Pronunciamiento

Sobre el particular, se advierte que el Comité Especial acogió el segundo extremo de la Observación formulada, por lo que este Organismo Supervisor solo se pronunciará respecto del extremo no acogido de la Observación formulada.

El Comité Especial al absolver la Consulta Nº 2 del participante Supervisora y Constructora Vilcanota S.R.L. manifiesta lo siguiente: “Se debe presentar el presupuesto detallado por partidas con los precios unitarios ofertados”.

Sobre el particular, de la lectura de la absolución de la Consulta Nº 2 se aprecia que en ningún momento el Comité Especial ha solicitado la presentación del análisis de precios unitarios, por lo que su observación carece de objeto.

En virtud a ello, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la observación formulada. 

Observación Nº 8:
Contra los requisitos mínimos del personal propuesto
El observante cuestiona que se exija estudios especializados al personal propuesto, toda vez que de la revisión del expediente técnico se advertiría que para la ejecución de la obra no se emplearán nuevas tecnologías de construcción ni de equipamiento. Por tanto solicita que se elimine lo siguiente: 

“(…)

· Especialista en Planta de Tratamiento (maestría en redes sanitarias o plantas de tratamiento)
· Especialista en Suelos y Geotecnia (cursos de capacitación en geotecnia)
· Especialista en Estructuras (maestría en estructuras)
· Especialista en Sistemas de Bombeo (cursos de capacitación en operación de sistemas de bombeo)
· Especialista en Redes de Agua Potable y Alcantarillado (maestría en redes sanitarias o plantas de tramiento).”
Asimismo, solicita que se publique el estudio de posibilidades que ofrece el mercado, en el que se evidencie la existencia de profesionales que cumplen con dichas exigencias y con los cuales se hayan determinado los requisitos mínimos.
Pronunciamiento
Respecto de lo solicitado por el participante, debe reiterarse que es potestad de la Entidad determinar los requerimientos técnicos mínimos de la obra que se convoca, sin mayores restricciones que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, y que se consideren los criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.

En el presente caso, el Comité Especial ha indicado que los requisitos previstos en las Bases tienen por finalidad garantizar la ejecución de la obra con el personal idóneo.

En tal sentido, y siendo que el observante no ha dispuesto de argumentos sólidos que evidencie la incongruencia entre las profesionales requeridos y las condiciones académicas requeridas, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la Observación Nº 8. 
Asimismo, toda vez que el Comité Especial, en el pliego de absolución de observaciones, omitió fundamentar y publicar lo requerido por el observante, deberá publicarse en el SEACE, con ocasión de la integración de Bases, un informe en el que se sustente la razonabilidad en la exigencia de las condiciones académicas previstas para los profesionales requeridos. Así, también, deberá publicarse la documentación que sustente: i) que existe pluralidad de postores que cumplen con las características académicas previstas en las Bases para el personal propuesto; ii) que todos los profesionales requeridos en el Capítulo III de las Bases fueron previstos en el Expediente técnico; y, iii) que dichos profesionales con tales características han sido considerados al determinarse el valor referencial. En caso no pueda cumplirse con lo primero, el Comité Especial deberá eliminar aquellas exigencias que impidan la mayor participación de postores, en el supuesto que los profesionales no se encuentren previstos en el expediente técnico deberá eliminarse su exigencia en la Bases, y en caso no sea posible sustentar la correcta determinación del valor referencial, deberá realizarse el ajuste correspondiente a este, conforme a lo previsto en el artículo 13 del Reglamento.

2.3.  Observante: 
MBJ BIENES Y SERVICIOS  INDUSTRIALES S.A.C.
Observaciones Nº 1, Nº 2, Nº 3 y Nº 8:
Contra los requisitos técnicos mínimos del postor
Aunque las observaciones formuladas no han sido expuestas de manera clara, de lo indicado por el participante se desprende que, a través de las Observaciones Nº 1 y Nº 2 se cuestiona la inexistencia de pluralidad de postores que cumplan con los requisitos técnicos mínimos del postor, y consecuentemente solicita la publicación del estudio de posibilidades que ofrece el mercado, del cual sea posible confirmar que existe la mencionada pluralidad.

De lo indicado en la Observación Nº 3, se colige que el participante cuestiona que la exigencia referida a que las obras que servirán para acreditar la experiencia del postor sean obras de saneamiento cuya elaboración haya incluido agua potable, alcantarillado y plantas de tratamiento de aguas residuales o agua potable. Al respecto, indica que con dichos requisitos no se estaría fomentando la más amplia participación de postores, por lo que solicita que, en su lugar, se requieran tres (3) obras de saneamiento en general, sin restricciones de monto tiempo o antigüedad de ejecución.
En la Observación Nº 8 se requiere que se suprima de los requisitos mínimos del postor la exigencia referida a plantas de tratamiento, toda vez que la obra solo contaría con lagunas de oxidación.

Pronunciamiento
Siendo que la forma de determinación de los requisitos mínimos del postor ha sido desarrollada en este Pronunciamiento al absolverse la Observación Nº 5 del participante CORPORACIÓN VALENZUELA S.A.C., disponiéndose la reformulación por parte del Comité Especial de los requisitos técnicos mínimos cuestionados, carece de objeto emitir pronunciamiento respecto de las Observaciones Nº 1 y Nº 2 formuladas por el participante, por lo que este Organismo Supervisor ha decidido NO PRONUNCIARSE respecto de estas.
De otro lado, debe indicarse que los aspectos cuestionados en las Observaciones Nº 3 y  
Nº 8 del participante fueron absueltos por este Organismo Supervisor al pronunciarse respecto de la Observación Nº 5 del participante CORPORACIÓN VALENZUELA S.A.C., en donde, como hemos visto, se ha dispuesto que el Comité Especial, en coordinación con el área usuaria, reformule los requisitos técnicos mínimos del postor, toda vez que es responsabilidad y competencia de la Entidad determinarlos según su necesidad. Por tanto, siendo prerrogativa de la Entidad determinar los requerimientos técnicos mínimos de los procesos que convoque, debe tenerse por NO ACOGIDAS las Observaciones Nº 3 y  Nº 8.

Observaciones Nº 6 y Nº 7:
Contra los requisitos técnicos mínimos del residente
En la  Observación Nº 6, el participante ha indicado que “con el fin de no contravenir el Reglamento (…), fomentar la transparencia y demostrar la inexistencia de privilegios en el presente proceso, sírvase acoger esa observación y confirmar que se suprimirá el requerimiento de tres (3) obras similares al residente en los RTM y se solicitará cuatro (4) años de experiencia en obras similares (…)” (SIC)
De lo expuesto se colige que el participante solicita que en lugar de requerir tres (3) obras similares para acreditar la experiencia mínima del residente de obra, se solicite cuatro (4) años de experiencia en obras similares.
En la Observación Nº 7, el participante cuestiona la existencia de pluralidad de postores que puedan cumplir con los requisitos técnicos mínimos, por lo que solicita se publique la documentación que sustente ello.
Pronunciamiento
Si bien al absolver la Observación Nº 6 del participante, el Comité Especial indicó que la acogía parcialmente, señalando que “(…) para el residente de obras y para todos los profesionales se requerirá como experiencia mínima de tres obras similares al objeto de la convocatroia con una duración mínima de un año cada obra”, al absolverse la Observación Nº 6, formulada por el participante CORPORACIÓN VALENZUELA S.A.C., se indicó, correctamente, que la evaluación de la experiencia del personal propuesto se realizará en función al tiempo de experiencia y no al número de obras ejecutadas, pues, de acuerdo con lo indicado en reiterados pronunciamiento del OSCE, el personal propuesto debe evaluarse únicamente en función del tiempo de experiencia en la especialidad.

Ahora bien, en la medida que la determinación de los requisitos técnicos mínimos de los procesos que convoca es competencia y responsabilidad de la Entidad, y siendo que el participante pretende que se exija cuatro (4) años de experiencia mínima al residente de obra, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la observación formulada por este participante, sin perjuicio de que el Comité Especial debe reformular los requisitos mínimos del personal propuesto bajo las condiciones previstas al absolverse la Observación Nº 6, formulada por el participante CORPORACIÓN VALENZUELA S.A.C.
De otro lado, siendo que en atención a la absolución de la Observación Nº 6, formulada por el participante CORPORACIÓN VALENZUELA S.A.C. se reformulará los requisitos técnicos mínimos del personal propuesto, carece de objeto pronunciarse respecto de lo solicitado en la Observación Nº 7, por lo que este Organismo Supervisor ha decidido NO PRONUNCIARSE sobre ello. 

Observaciones Nº 9 y Nº 10:
Contra los requisitos técnicos mínimos del personal propuesto
En la Observación Nº 9, el participante solicita que se elimine la exigencia referida a que el especialista en planta de tratamiento cuente con maestría en redes sanitaria y plantas de tratamiento, toda vez que la primera no corresponder al campo académico del especialista y la segunda no es relevante, ya que lo que se ejecutaría en la obra materia de la convocatoria es una laguna de oxidación y no una planta de tratamiento.
De otro lado, en la Observación Nº 10 solicita que el personal propuesto cuente con maestrías y capacitaciones, por cuanto considera que no habría pluralidad de postores, precisando que en caso no se acoja la observación, se publique el estudio de posibilidades que ofrece el mercado que sustente lo contrario.

Pronunciamiento

Dado que la materia de la presente observación ha sido tratada al absolver las Observación Nº 8 formulada por la empresa ARAMSA CONTRATISTAS GENERALES S.A.C., este Organismo Supervisor se ratifica en lo allí enunciado, dándose por NO ACOGIDA la Observaciones N° 9 y 10; sin perjuicio de lo cual, el Comité Especial deberá actuar conforme a lo allí dispuesto.
Observación Nº 12:
Contra los requisitos técnicos mínimos del especialista en plantas de tratamiento

El participante solicita, con la finalidad de procurar la mayor participación de postores, que el especialista en plantas de tratamiento sea un ingeniero civil o sanitario.

Pronunciamiento

Sobre el particular, se advierte en las Bases originarias se indicó que como especialista en planta de tratamiento, se deberá proponer a un ingeniero sanitario. 

Al respecto, debe reiterarse que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayores restricciones que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado y considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad. 
Por lo expuesto, atendiendo a que es competencia de la Entidad la determinación de los requisitos técnicos mínimos de los procesos que convoque, y siendo que el participante no ha sustentado de qué manera se estaría afectando la mayor participación de postores, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la Observación Nº 12 formulada por el participante.

Sin perjuicio de lo expuesto, en aplicación del Principio de Transparencia, el Comité Especial deberá publicar en el SEACE, con ocasión de la integración de las Bases, un informe en el que se sustenten las razones técnicas por las que no sería posible que un ingeniero civil pueda realizar las actividades previstas para el especialista en plantas de tratamiento.

2.4.  Observante: 
CORPORACIÓN MAYO S.A.C.
Observación Única:
Contra los beneficios de la Ley de promoción de la inversión de la Amazonía
El observante solicita que el Comité Especial se pronuncie respecto a cuál será su criterio para evaluar a los consorcios que se constituyan en la Amazonía y dejar claramente establecido que para ser favorecidos con la Ley  Nº 27035, todos sus integrantes deberán cumplir con las condiciones establecidas en el artículo 11.2º de la Ley 27037 y de no cumplir estas condiciones, su propuesta económica debe ser presentado con IGV.
Pronunciamiento

Dado que la materia de la presente observación ha sido tratada al absolver las Observación Nº 2 formulada por la empresa CORPORACIÓN VALENZUELA S.A.C., este Organismo Supervisor se ratifica en lo allí enunciado, dándose por ACOGIDA la Observación Única del participante CORPORACIÓN MAYO S.A.C.; debiendo el Comité Especial actuar conforme a lo allí dispuesto.

3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento. 

3.1. Valor Referencial

En el numeral 1.4 de las Bases correspondiente al “Valor Referencial”, se ha indicado que el mismo asciende a S/. 21’601,285.82,  (Veintiún millones seiscientos un mil doscientos ochenta y cinco con 82/100 Nuevos soles), incluidos los impuestos de Ley y cualquier otro concepto que incida en el costo total del bien. El valor referencial ha sido calculado al mes de diciembre del 2010. Asimismo, se señala lo siguiente:

“Los límites máximos y mínimos del valor referencial total ascienden a:

	90 % del Valor Referencial
	110% del Valor Referencial 

	S/. 19’441,157.24

(Diecinueve millones cuatrocientos cuarenta  y un mil ciento cincuenta  y siete con 24/100 Nuevos Soles).


	S/. 23’761,414.40

 (Veintitrés millones setecientos sesenta y un mil cuatrocientos catorce con 40/100  Nuevos Soles)


El postor que goza de la exoneración prevista en la Ley Nº 27037, Ley de Promoción de la Inversión en la Amazonía, formulará su propuesta económica teniendo en cuenta exclusivamente el total de los conceptos que conforman el valor referencial, excluido el Impuesto General  a las Ventas –IGV- (Cuarta Disposición Complementaria Final del Reglamento).

En consecuencia los límites mínimos y máximo para los postores enmarcados dentro de la Ley Nº 27037 son los siguientes: 

	90 % Límite Mínimo
	110% Límite Máximo

	S/. 16’475,556.98

(Dieciséis millones  cuatrocientos setenta y cinco mil quinientos cincuenta y seis con 98/100 Nuevos Soles)
	S/. 20’136,791.86

(Veinte  millones ciento treinta y seis  mil setecientos noventa y uno con 86/100  Nuevos Soles).


(…)”
Al respecto, debe señalarse que el valor referencial es determinado por el órgano encargado de las contrataciones, con el fin de establecer el tipo de proceso de selección y gestionar la asignación de los recursos presupuestales, lo que implica la existencia de un único valor referencial por cada proceso convocado.
Asimismo, es preciso indicar que de conformidad con la Cuarta Disposición Complementaría Final del Reglamento, en el caso de procesos de selección que convoquen las Entidades en zonas que se encuentran dentro del ámbito de aplicación de la Ley Nº 27037, Ley de Promoción de la Inversión en la Amazonía, el valor referencial del proceso de selección, en bienes y servicios, es único y deberá incluir todos los conceptos que incidan sobre el costo del bien, servicio u obra a contratar, incluido el Impuesto General a las Ventas (IGV). 
En virtud a ello, el postor que goza de la exoneración prevista en la Ley Nº 27037, formulará su propuesta económica teniendo en cuenta exclusivamente el total de los conceptos que conforman el valor referencial, excluido el Impuesto General a las Ventas (IGV) y, el postor que no goza de la exoneración prevista en la Ley 
Nº 27037 formulará su propuesta económica teniendo en cuenta el valor referencial incluido el Impuesto General a las ventas (IGV), siendo que la evaluación económica de las propuestas se efectuará comparando los montos de las ofertas formuladas.

Por tal motivo, a efectos de no establecer dos valores referenciales en el presente proceso de selección y evitar generar confusiones, deberá suprimirse de las Bases descrito en el numeral 1.4, los límites máximos y mínimos para los postores enmarcados dentro de la   Ley  Nº 27037.
3.2. Base legal

En el numeral 1.10 del Capítulo I de la Sección Específica de las Bases se ha consignado la referencia a la Ley Nº 29465, Ley de Presupuesto del Sector Público para el año fiscal 2010, debiéndose señalar la Ley Nº 29626, Ley del Presupuesto del sector Público para el año fiscal 2011 por ser la norma vigente al momento de convocarse el presente proceso.
Asimismo, se ha consignado la referencia al Decreto de Urgencia Nº 078-2009, norma que ya no se encuentra vigente, conforme a lo indicado en su Tercera disposición complementaria, por lo que deberá eliminarse dicha referencia.
3.3. Suscripción del contrato

·  A fin de que se tenga conocimiento de los documentos que se requieran para la suscripción del contrato, deberá definirse con precisión, en el numeral 2.7 de la Sección Específica de las Bases y teniendo en consideración lo dispuesto en los artículos 141º y 183º del Reglamento, la totalidad de la documentación que deberá presentar el postor ganador de la buena pro para ello; por tal consideración deberá suprimirse el término “podrá requerirse” y sustituir por “deberá presentarse”. 
· De la absolución de la Observación Nº 6 del participante ARAMSA CONTRATISTAS GENERALES S.A.C., en el extremo referido al personal propuesto extranjero, se advierte que el Comité Especial eliminó la exigencia de acreditar en la propuesta técnica que el personal propuesto, en el caso de ser extranjeros, se encuentre debidamente colegiado, sin embrago el Comité Especial ha omitido precisar que dicho documento debe ser presentado para la suscripción del contrato, por lo que, con ocasión de la integración de Bases deberá incluirse dicha disposición en el numeral 2.7 del Capítulo II.
· Deberá precisarse en el numeral 2.8 de la Sección Específica de las Bases que los plazos para la suscripción del contrato se contabilizan a partir del día siguiente de la citación por parte de la Entidad al postor ganador de la buena pro. Así, como también deberá precisarse el lugar y dirección exacta a donde deberá dirigirse el postor ganador de la buena pro, para la suscripción del contrato.
3.4. Requerimientos técnicos mínimos

· En la medida que, al absolver la Observación Nº 6 del participante CORPORACIÓN VALENZUELA S.A.C., el Comité Especial dispuso acoger la observación en todos sus extremos, debe realizarse la siguiente precisión:
Como parte de la pretensión del participante se indicó que “(…) el tiempo de experiencia deberá ser razonable y proporcional al plazo de ejecución de cada una de las prestaciones a contratar –elaboración de expediente técnico de obra y ejecución de la obra- bajo responsabilidad.” (El resaltado y subrayado es agregado).  No obstante, el objeto de la presente convocatoria no incluye la elaboración del expediente técnico, por lo que dicha referencia no debe ser considera para la determinación de la experiencia mínima del personal propuesto.
· Al absolverse la Observación Nº 4 del participante MBJ BIENES Y SERVICIOS  INDUSTRIALES S.A.C. el Comité Especial dispuso que el monto presentado por los postores para acreditar los requisitos mínimos del contratista se actualizará a la fecha de la presentación de la propuesta.

Al respecto, si consideramos que el costo de una obra es el reflejo de su complejidad y un indicador de la experiencia obtenida por el postor que la ejecutó, las Bases deben incluir mecanismos que permitan comparar adecuadamente estas, por lo que debe permitirse la actualización del costo de las obras ejecutadas por los postores; no obstante, de conformidad con lo indicado por este Organismo Supervisor en anteriores oportunidades
, para ello debe considerarse el índice de precios al por mayor publicado por el INEI a la fecha del valor referencial. En ese sentido, deberá dejarse sin efecto lo dispuesto por el Comité Especial al absolver la presente observació, 
3.5. Proforma del contrato

En la Cláusula Undécima: “Responsabilidad por vicios ocultos” deberá precisarse el plazo máximo de responsabilidad del contratista, de conformidad con lo previsto en el artículo 50 de la Ley.

3.6. Notificación 

Deberá cumplirse con lo indicado en las Notificaciones Nº 6319-2011 y Nº 6320-2011 de la Subdirección de Supervisión de este Organismo Supervisor realizada a través del SEACE.

3.7. Otras precisiones

Deberá eliminarse toda referencia a prestaciones accesorias, toda vez que estas no se han previsto en las presentes Bases.

4. CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha dispuesto:

4.1. NO ACOGER las Observaciones Nº 1, Nº 8, Nº 9, el extremo referido a la antigüedad de las obras que acrediten la experiencia mínima del postor de la Observación Nº 5 y el tercer extremo de la Observación Nº 7 formulados por el participante CORPORACIÓN VALENZUELA S.A.C., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 002-2011-GRSM-PEHCCBM/CE, convocada para la ejecución de la obra: “Mejoramiento de agua potable y alcantarillado de la localidad de Saposoa provincia Huallaga y Región de San Martín”; sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.2. ACOGER la Observación Nº 2, los extremos referidos a la determinación de las obras similares, la exigencia de obras nacionales y la documentación que acredite el requisito mínimo del postor de la Observación Nº 5, y el primer y segundo extremo de la Observación Nº 7 formulados por el participante CORPORACIÓN VALENZUELA S.A.C., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 002-2011-GRSM-PEHCCBM/CE, convocada para la ejecución de la obra: “Mejoramiento de agua potable y alcantarillado de la localidad de Saposoa provincia Huallaga y Región de San Martín”; sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.3. NO PRONUNCIARSE respecto a las Observaciones Nº 3, Nº 4, Nº 6 y Nº 10 formuladas por el participante formulados por el participante CORPORACIÓN VALENZUELA S.A.C., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 002-2011-GRSM-PEHCCBM/CE, convocada para la ejecución de la obra: “Mejoramiento de agua potable y alcantarillado de la localidad de Saposoa provincia Huallaga y Región de San Martín”, por no enmarcarse en ninguno de los supuestos que habilitan al OSCE a emitir pronunciamiento.
4.4. NO ACOGER las Observaciones Nº 6, Nº 8, y el primer y tercer extremo de la Observación Nº 1, formulados por el participante ARAMSA CONTRATISTAS GENERALES S.A.C., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 002-2011-GRSM-PEHCCBM/CE, convocada para la ejecución de la obra: “Mejoramiento de agua potable y alcantarillado de la localidad de Saposoa provincia Huallaga y Región de San Martín”; sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.5. ACOGER el segundo extremo de la Observación Nº 1, formulado por el participante ARAMSA CONTRATISTAS GENERALES S.A.C., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 002-2011-GRSM-PEHCCBM/CE, convocada para la ejecución de la obra: “Mejoramiento de agua potable y alcantarillado de la localidad de Saposoa provincia Huallaga y Región de San Martín”; por lo que deberá cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.6. NO PRONUNCIARSE respecto de las observaciones Nº 2, Nº 3, Nº 4, Nº 5 y Nº 7 presentado por el participante ARAMSA CONTRATISTAS GENERALES S.A.C., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 002-2011-GRSM-PEHCCBM/CE, convocada para la ejecución de la obra: “Mejoramiento de agua potable y alcantarillado de la localidad de Saposoa provincia Huallaga y Región de San Martín”, por no enmarcarse en ninguno de los supuestos que habilitan al OSCE a emitir pronunciamiento.
4.7. NO ACOGER las Observaciones Nº 3, Nº 8, Nº 9, Nº 10 , Nº 12  y el extremo no acogido de la Observación Nº6 formulados por el participante MBJ BIENES Y SERVICIOS  INDUSTRIALES S.A.C., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 002-2011-GRSM-PEHCCBM/CE, convocada para la ejecución de la obra: “Mejoramiento de agua potable y alcantarillado de la localidad de Saposoa provincia Huallaga y Región de San Martín”, sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.8. NO PRONUNCIARSE respecto de las Observaciones Nº 1, Nº 2, Nº 4, Nº 5, Nº 7,  Nº 11 y el extremo acogido de la Observación Nº 6 formulados por el participante MBJ BIENES Y SERVICIOS  INDUSTRIALES S.A.C., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 002-2011-GRSM-PEHCCBM/CE, convocada para la ejecución de la obra: “Mejoramiento de agua potable y alcantarillado de la localidad de Saposoa provincia Huallaga y Región de San Martín”.
4.9. ACOGER la Observación Única formulada por el participante CORPORACIÓN MAYO S.A.C., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 002-2011-GRSM-PEHCCBM/CE, convocada para la ejecución de la obra: “Mejoramiento de agua potable y alcantarillado de la localidad de Saposoa provincia Huallaga y Región de San Martín”, sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.10. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 
4.11. Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.
4.12. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60 del Reglamento.
4.13. Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  

4.14. Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24º del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.                          


Jesús María, 17 de junio de 2011
JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN

Director Técnico Normativo

CMG/.
� Aunque el Comité Especial  indicó que acoge parcialmente esta observación, se advierte que no ha accedido a ninguno de los requerimientos del participante, por lo que la Observación Nº 5 se tendrá por no acogida en todos sus  extremos. 


� Aunque el Comité Especial  indicó que acoge parcialmente esta observación, se advierte que no ha accedido a ninguno de los requerimientos del participante, por lo que la Observación Nº 7 se tendrá por no acogida en todos sus  extremos.


� Aunque el Comité Especial  indicó que no acoge esta observación, se advierte que ha dispuesto que se entregarán 20% de adelantos directos y 40% de adelantos por materiales e insumos, por lo que la Observación Nº 5 se tendrá por no acogida en todos sus  extremos.


� Cabe precisar que el número del formato requerido fue corregido por el Comité Especial al absolver esta observación.


� Para el caso de los procesos de selección, dicha promoción se ve materializada al momento de permitir a las empresas amazónicas presentar su propuestas económicas sin considerar el IGV, lo que les otorga, al momento de la evaluación económica, una ventaja sobre aquellas empresas que deben presentar sus propuestas considerando dicho impuesto.


� Pronunciamientos Nº 047-2009/DTN, Nº 124-2009/DTN, entre otros. 


� Artículo 4.- Principios que rigen a las contrataciones.-


[…]


i) Principio de Economía: En toda contratación se aplicarán los criterios de simplicidad, austeridad, concentración y ahorro en el uso de los recursos, en las etapas de los procesos de selección y en los acuerdos y resoluciones recaídos sobre ellos, debiéndose evitar exigencias y formalidades costosas e innecesarias en las Bases y en los contratos.


[…]





� Así ha sido indicado, por ejemplo, en el Pronunciamiento Nº 299-2010/DTN





