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PRONUNCIAMIENTO N° 179-2011/DTN

Entidad:

Hospital San Juan de Lurigancho
Referencia:

Licitación Pública Nº 001-2011-HSJL, convocada para la “Adquisición por reposición de un equipo de rayos x digital directo para el servicio de apoyo al diagnóstico del HSJL” 

1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 006-2011-LP Nº 001-2011-HOSPITAL.SJL-2011, recibido el 02.JUN.2011, el presidente del Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las seis (6) observaciones formuladas por el participante GAMEL S.R.Ltda., así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo 
Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.
Resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, independientemente de la denominación que le haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; 
b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa o c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa, y se haya registrado como participante antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.

Al respecto, se aprecia que las Observaciones Nº 1, Nº 2 y Nº 6
, fueron acogidas por el Comité Especial, por lo que, en cumplimiento de lo establecido en el artículo 58 del Reglamento, este Organismo Supervisor no se pronunciará al respecto.
Asimismo, con relación a la Observación Nº 5, se advierte que el Comité Especial la habría acogido parcialmente, accediendo a modificar el extremo referido a la acreditación de la experiencia con equipos analógicos
. En tal sentido, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente sobre el extremo no acogido
, el cual estaría referido a cuestionar que se haya establecido en las Bases que para acreditar la experiencia del postor sólo será válida aquella obtenida por la venta de equipos “de la misma marca propuesta en el presente proceso”.

Finalmente, es preciso indicar que, si bien el participante GAMEL S.R.Ltda. formuló
 también un cuestionamiento referido al tiempo en el que deberá acreditarse la experiencia del postor, dicho cuestionamiento resultaría extemporáneo, debiendo haberse presentado en la etapa de formulación de observaciones, por lo que, este Organismo Supervisor no se pronunciará al respecto; sin perjuicio de las observaciones de oficio que se formulen respecto al contenido de las Bases de conformidad con el literal a) del artículo 58 de la Ley. 
OBSERVACIONES

Observante:




GAMEL S.R.Ltda.
Observación Nº 3
Contra las especificaciones técnicas del equipo
El participante cuestiona que en las Bases se requiere que el “tubo de rayos x” sea de la misma marca que el “generador”, pues señala que con dicho requisito se estaría direccionando la contratación a una sola marca en el mercado. 

Al respecto, el participante precisa además que “todos los fabricantes utilizan componentes de distintas marcas y procedencias, y dicha integración de componentes da como resultado un producto de calidad, el mismo que en funcionamiento es certificado con el FDA, CE, UL, ISO 13485, IEC, EEC, EN y otros. Por lo cual, la seguridad de compatibilidad de funcionamiento está acreditada por dichas certificaciones más no por la misma marca entre el tubo y el generador”.

Pronunciamiento

Sobre el particular, el artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, evitando incluir requisitos innecesarios. Por tanto, se entiende que las características técnicas definidas por la Entidad obedecen a su real necesidad.

En el presente caso, en el informe técnico remitido con motivo de la elevación de observaciones, el Comité Especial indica que “la Entidad al solicitar que el tubo de rayos x sea de la misma marca que el generador, está buscando que se garantice la integridad como unidad del equipo, lógicamente que esto demanda mayor costo a los fabricantes pues es justamente esto lo que las marcas de prestigio venden, (…) en el mercado existen muchas empresas que suministran sus equipos de rayos x con su propio tubo: GENERAL ELECTRIC, SIEMENS, PHILIPS, TOSHIBA, SHIMADZU, HITACHI y otros más”. 

Considerando lo expuesto, siendo de exclusiva responsabilidad de la Entidad la determinación de las especificaciones técnicas del objeto de la convocatoria, este Organismo Supervisor dispone NO ACOGER la Observación Nº 3.

Sin perjuicio de lo expuesto, con motivo de la integración de las Bases, deberá registrarse en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado – SEACE: i) un informe técnico elaborado por el área usuaria, en el que se sustente, bajo responsabilidad, la necesidad de requerir que “el tubo de rayos x debe ser de la misma marca que el generador”, y, ii) la documentación que dé cuenta de la existencia de pluralidad de proveedores y marcas en la posibilidad de ofertar el equipo requerido, considerando la característica de que “el tubo de rayos x debe ser de la misma marca que el generador” así como las demás especificaciones técnicas establecidas en las Bases.

Por otro lado, se aprecia que en el referido informe técnico el Comité Especial indica “lo que requiere la institución es un equipo de una sola marca y no que del caso que la mesa sea de una marca, el tubo de otra marca, el generador de otra marca y los componentes adicionales de otra marca, en este caso estaríamos hablando de un equipo ensamblado lo cual el precio es mucho menor al establecido en nuestro estudio de mercado, y se estaría en riesgo que empresas que venden equipos de baja calidad puedan ensamblar equipos y venderlos a la institución”.

De lo expuesto, se advierte que no solo se requeriría que el tubo de rayos x sea de la misma marca que el generador, sino que también se estaría solicitando que dicho requisito sea cumplido para el caso de la “mesa” y los “componentes adicionales”
, condición que además, presuntamente, habría sido tomada en cuenta para la determinación del valor referencial del proceso.
Al respecto, habiéndose verificado que en las Bases, salvo en el caso del tubo de rayos x, no se habría especificado en ninguna parte que la “mesa y los componentes adicionales” deberían ser todos de la misma marca, con ocasión de la integración de Bases, el Comité Especial deberá verificar con el área usuaria, bajo responsabilidad, la pertinencia de lo indicado en el referido informe técnico. Para tal efecto, deberá tomarse en cuenta la información obrante en el expediente de contratación. 
Así, en caso se verifique que dicha condición
 no haya sido un requerimiento previsto por el área usuaria y, por ende, no haya formado parte de la información obrante en el expediente de contratación, con motivo de la integración de las Bases, el Comité Especial, deberá registrar en el SEACE un informe en el que se aclaré el error en el que se habría incurrido en el informe técnico remitido a este Organismo Supervisor con relación al requisito de que “la mesa y los demás componentes deben ser de la misma marca” y que la determinación del valor referencial se habría efectuado en función a dicho requisito. Ahora bien, de haberse determinado el valor referencial considerando dicho requisito, a pesar de que éste no haya respondido al requerimiento del área usuaria, deberá procederse a la actualización del valor referencial de conformidad con lo establecido en el artículo 13 del Reglamento
.
Por su parte, en caso se verifique que dicha condición sí sería un requerimiento previsto por el área usuaria, obrante en el expediente de contratación y considerado para la determinación del valor referencial, se evidenciaría la existencia de un vicio que acarrearía la nulidad del proceso, habiéndose registrado en el SEACE junto con la convocatoria unas Bases cuyas especificaciones técnicas no serían las correctas, máxime considerando que dicha condición recién habría podido ser advertida en el informe técnico remitido a este Organismo Supervisor con motivo de la elevación de observaciones, restringiendo así la posibilidad de los participantes de formular consultas y observaciones al respecto, por lo que debería procederse de conformidad con lo establecido en el artículo 56 de la Ley.
Observación Nº 4:
Contra el periodo de garantía
El observante cuestiona el plazo de garantía mínimo previsto en las Bases, pues indica que 36 meses
 no es racional, por cuanto los fabricantes no emiten certificados de garantía con dicha extensión. Precisa además que, en los procesos de EsSalud y MINSA correspondientes a la compra de equipos, se solicita como garantía mínima 12 o 24 meses, estando dicho plazo sustentado en las prácticas comerciales de las empresas fabricantes.

Pronunciamiento

En el presente caso, de conformidad con las Bases y lo indicado en el pliego de absolución de consultas, se habría establecido lo siguiente:

“El postor entregará el documento certificado de garantía de fábrica al momento de la entrega del equipo y en copia legalizada para la evaluación del expediente técnico, la garantía será por un periodo 36 meses (3 años) como mínimo iniciándose a partir de la puesta en operación del equipo y culminación de la capacitación al personal asistencial y al encargado del área de biomédica”.

Al respecto, es preciso indicar que si bien la exigencia de la garantía del equipo resulta fundamental para salvaguardar los intereses de la Entidad durante la ejecución contractual, el único obligado a cumplir con sus obligaciones en los términos y condiciones ofertados en el proceso de selección es el contratista, independientemente de su calidad de representante, distribuidor o fabricante, tal como lo ha señalado este Organismo Supervisor en anteriores pronunciamientos
.

Atendiendo a ello, deviene en innecesaria la obligación de presentar una carta de garantía del fabricante, siendo el postor quién deberá asumir dicha garantía, de acuerdo con las condiciones que requiere la Entidad, dentro de las cuales se encuentra el plazo de 36 meses previsto como mínimo.
En tal sentido, correspondiendo que, en virtud a lo indicado por este Organismo Supervisor precedentemente, se suprima de las Bases la exigencia de que la garantía sea emitida por el fabricante, estando la presente observación avocada a cuestionar el periodo de la carta de garantía emitida por este, NO CORRESPONDE PRONUNCIARSE al respecto.

Sin perjuicio de lo expuesto, con motivo de la integración de las Bases, deberá modificarse todas aquellas disposiciones de las Bases que hagan referencia a la presentación de una garantía emitida por el fabricante debiendo consignar en su lugar que ésta será emitida por el postor. 

Observación Nº 5:
Contra la acreditación del factor de “Experiencia del postor”
Con relación al extremo no acogido de la Observación 5, el observante cuestiona se haya indicado en las Bases que “la experiencia solo será considerada en relación a la marca propuesta en el presente proceso”, pues indica que ello limitaría la participación potencial de postores. 
En tal sentido, solicita que se suprima dicho requisito de las Bases.

Pronunciamiento

El artículo 43 del Reglamento establece que el Comité Especial es el encargado de fijar los factores técnicos, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad, correspondiendo también al Comité Especial determinar la documentación que deberá ser presentada para la acreditación de dichos factores técnicos. 
Por su parte, en el artículo 44 del Reglamento se indica que en las Bases deberá señalarse los bienes, iguales y similares, cuya venta o suministro servirá para acreditar la experiencia del postor, debiendo entenderse por bienes similares a aquellos de naturaleza semejante, no iguales, que reúnan alguna o algunas de las características que definen la naturaleza del bien materia del proceso
En el presente caso, en el Capítulo IV de la Sección Específica de las Bases, se indica lo siguiente:

“E. Factor Experiencia del postor
Se  calificará considerando el monto facturado acumulado por el postor por la venta de bienes iguales y similares al objeto de la convocatoria… Equipo de Rayos X Digital Directo, Equipo de Rayos X Digital Directo con tecnología Flat Panel o CCD, Equipos de Rayos X con sistemas PACS, Equipo de Rayos X con sistema de digitalización (de la Marca que Representan)”.   

Al respecto, en el pliego de absolución de observaciones, se advierte que el Comité Especial tan solo se pronuncia respecto del extremo de la observación referida a la acreditación de la experiencia con equipos analógicos, indicando que “aceptará para la experiencia del postor, equipos de rayos x analógicos, impresoras, mamógrafos, tomógrafos, considerando un monto de hasta 3 veces o mayor al valor referencial”, no emitiendo ninguna opinión respecto al extremo materia del presente.

En tal sentido, de conformidad con la definición de bienes similares indicada precedentemente, no advirtiéndose la razonabilidad de exigir que la acreditación del referido factor deba circunscribirse a la venta de bienes “de la marca que representan”, y máxime considerando que la Entidad no habría emitido opinión alguna al respecto, corresponde a este Organismo Supervisor ACOGER dicho extremo de la Observación N° 5, por lo que, con motivo de la integración de las Bases, deberá suprimirse dicho requisito.
3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO 

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento. 

3.1. Contenido de la propuesta técnica

3.1.1. Con relación a la documentación de presentación obligatoria del numeral 2.5. de la Sección Específica de las Bases, en la medida que el índice requerido dentro de la propuesta técnica no incide en la calidad de ésta, deberá precisarse en las Bases que su presentación es facultativa, por cuanto su omisión no será causal de descalificación. 

3.1.2. En la documentación de presentación obligatoria del numeral 2.5. de la Sección Específica de las Bases, el Comité Especial deberá tomarse en cuenta lo siguiente:
· En el literal f) se indica que “La garantía mínima es de tres (3) años al ingreso del bien al almacén (…)”. 
Al respecto, se advierte que ello no se condice con lo señalado en el Capítulo III “Especificaciones técnicas” de las Bases, en el que se establece que el plazo de la referida garantía deberá iniciarse “a partir de la puesta en operación del equipo y culminación de la capacitación al personal asistencial y al encargado del área de biomédica”. En esa medida, con motivo de la integración de las Bases, deberá corregirse esta incongruencia.
· En el literal j), se requiere “Carta de compromiso indicando el abastecimiento de repuestos, accesorios e insumos por un lapso no menor de ocho (08) años, emitida por el fabricante o dueño de la marca (…)”. 

Al respecto, es preciso indicar que es el proveedor quien asume las obligaciones frente a la Entidad a partir de la suscripción del contrato, independientemente de su vinculación con el fabricante de los equipos, por lo que la referencia al “abastecimiento de repuestos, accesorios e insumos, emitida por el fabricante o dueño de marca” deberá ser retirada de las Bases.

3.1.2 En la documentación de presentación facultativa del numeral 2.5. de la Sección Específica de las Bases, el Comité Especial deberá tomar en cuenta lo siguiente:

· Deberá suprimirse el literal a), correspondiente a la “Copia simple de Carta de Garantía del fabricante o dueño de la marca”, de conformidad con lo argumentado por este Organismo Supervisor precedentemente, con motivo de la Observación Nº 4, formulada por el participante GAMEL S.R.Ltda.
· Deberá suprimirse el literal d), correspondiente a las “Copias simples de las certificaciones de calidad al equipo ofertado con referencia a su fabricación, deberá presentar el ISO 13485, CE, FDA, UL, así como deberá cumplir las normas de seguridad eléctrica como IEC, EEC, EN, etc.”, toda vez que dichos documentos no estarían relacionados a la acreditación de ningún factor de evaluación.
3.2. Especificaciones técnicas

3.2.1. En el numeral 4. “Otras condiciones que el postor que resulte ganador está obligado a cumplir”, se aprecia que se requiere contar con “certificaciones de calidad con referencia a su fabricación, deberá presentar ISO 13485, CE, FDA, y UL”. 

Al respecto, es preciso indicar que conforme lo ha indicado este Organismo Supervisor en reiterados pronunciamientos
, las certificaciones internacionales sobre la calidad de los bienes o servicios que la Entidad requiera contratar, no pueden ser requerimientos técnicos mínimos, en vista que no son una condición determinante para su operatividad y restringen la libre competencia. En tal sentido, deberá suprimirse dichas certificaciones del Capítulo III de las Bases.

En este sentido, advirtiéndose que únicamente se habría establecido la documentación correspondiente a los factores “Experiencia del postor” y “Certificado de calidad”, con motivo de la integración de las Bases, deberá señalarse los documentos que servirán para la acreditación de los demás factores de evaluación establecidos para cada ítem, a efectos de que los postores cuenten con información clara y objetiva para su calificación. 
3.2.2. En el numeral 4. “Otras condiciones que el postor que resulte ganador está obligado a cumplir” se indica que “El postor deberá capacitar al personal asistencial del Hospital San Juan de Lurigancho designado para el uso del equipo, mínimo de 60 horas en temas de uso, manejo, cuidado y operación del equipo, para ello deberá coordinar con el área usuaria los días y el lugar donde se realizará la capacitación (…) El postor deberá capacitar mínimo 60 horas en temas de uso, manejo, cuidado, operación y mantenimiento del equipo al personal especialista del área de biomédica (…)”
Al respecto, deberá cumplirse con precisar la cantidad de personas a ser capacitadas, así como el lugar donde se llevará a cabo la referida capacitación, información que resulta relevante para poder formular una propuesta seria y responsable.
3.3. Factores de Evaluación 
3.3.1. Capacitación del personal de la Entidad

En las Bases se ha previsto lo siguiente:

	D. Factor “Capacitación del Personal de la Entidad”

Para calificar el presente factor deben consignarse parámetros escalonados.

Capacitación al personal usuario del equipo (SISTEMA PACS Y EQUIPO DE RAYOS X ) y al personal de mantenimiento 80 horas

Capacitación al personal usuario del equipo (SISTEMA PACS Y EQUIPO DE RAYOS X ) y al personal de mantenimiento 40 horas 

Capacitación al personal usuario del equipo (SISTEMA PACS Y EQUIPO DE RAYOS X ) y al personal de mantenimiento 20 horas 
	15 Puntos
15 Puntos

10 Puntos

05 Puntos




Al respecto, con motivo de la integración de las Bases, deberá evaluarse que aquello que se pretende evaluar “Capacitación al personal usuario del equipo (SISTEMA PACS Y EQUIPOS DE RAYOS X) y al personal de mantenimiento”, no se haya previsto como requerimiento técnico mínimo. Dicha evaluación deberá constar en un informe el cual deberá ser registrado en el SEACE.

De verificarse que se estaría otorgando puntaje por el cumplimiento del requerimiento técnico mínimo, deberá modificarse los criterios de evaluación del referido factor cuidando de no incurrir nuevamente en la conducta descrita. Si como consecuencia de la evaluación, el Comité Especial determina que no resultaría necesario evaluar dicho aspecto, deberá suprimirse el referido factor de evaluación, y redistribuir su puntaje entre los demás factores de evaluación.
3.3.2. Experiencia del postor
Se aprecia que en el Capítulo IV de la Sección Específica de las Bases, se indica que para la acreditación del referido factor se tomará en cuenta la experiencia obtenida “durante los tres (03) últimos años a la fecha de la presentación de la propuesta, hasta por un monto máximo equivalente a cinco (05) veces el valor referencial de la contratación u objeto de la materia”. 
No obstante ello, dentro de la documentación de presentación facultativa del Capítulo II de las Bases, se indica que, con relación al referido factor, “se calificará considerando el monto facturado acumulado por el postor durante un periodo determinado de hasta ocho (08) años a la presentación de propuestas”
Al respecto, existiendo una incongruencia entre las dos disposiciones citadas, con motivo de la integración de las Bases, deberá cumplirse con definir de manera uniforme, el periodo en el que se podrá acreditar la experiencia, el cual deberá ser razonable, congruente y proporcional, con relación al monto a acreditar para la obtención del máximo puntaje (Monto igual o mayor a 3 veces el valor referencial
).
3.4. Otras precisiones
3.4.1. Al absolver las consultas y observaciones presentadas por los participantes, se advierte que el Comité Especial ha efectuado modificaciones a los requisitos mínimos. Al respecto, cabe señalar que el Comité Especial carece de competencia para autorizar, de manera independiente, la modificación de dichos requisitos, por cuanto su determinación corresponde al área de dónde provienen los requerimientos.


En esa medida, deberá registrarse en el SEACE, con ocasión de la integración de las Bases, la documentación que acredite que dichas modificaciones a los requerimientos técnicos mínimos contaron con la autorización del área usuaria.
3.4.2. Deberá cumplirse con lo indicado en la Notificación Nº 6007-2011 de la Subdirección de Supervisión de este Organismo Supervisor realizada a través del SEACE.
4.
CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto, el OSCE dispone:

4.1. NO ACOGER la Observación Nº 3, formulada por el participante GAMEL S.R.Ltda. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 001-2011-HSJL, convocada para el “Adquisición por reposición de un equipo de rayos x digital directo para el servicio de apoyo al diagnóstico del HSJL”; sin perjuicio de cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.

4.2. ACOGER la Observación Nº 5 (en el extremo indicado), formulada por el participante GAMEL S.R.Ltda. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 001-2011-HSJL, convocada para el “Adquisición por reposición de un equipo de rayos x digital directo para el servicio de apoyo al diagnóstico del HSJL”; por lo que deberá cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.3. NO PRONUNCIARSE sobre la Observación Nº 4, formulada por el participante GAMEL S.R.Ltda. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 001-2011-HSJL, convocada para el “Adquisición por reposición de un equipo de rayos x digital directo para el servicio de apoyo al diagnóstico del HSJL”, habiendo este Organismo Supervisor ordenado que se suprima de las Bases la exigencia de que la garantía sea emitida por el fabricante.
4.4. NO PRONUNCIARSE sobre las Observaciones Nº 1, Nº 2, Nº 5 (en el extremo indicado) y Nº 6, formuladas por el participante GAMEL S.R.Ltda. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 001-2011-HSJL, convocada para el “Adquisición por reposición de un equipo de rayos x digital directo para el servicio de apoyo al diagnóstico del HSJL”, por no enmarcarse en ninguno de los supuestos previstos en el artículo 58 del Reglamento.
4.5. NO PRONUNCIARSE sobre el cuestionamiento formulado a través de la comunicación recibida por este Organismo Supervisor el 13.JUN.2011, formulado por el participante GAMEL S.R.Ltda. contra las Bases de la Licitación Pública 
Nº 001-2011-HSJL, convocada para el “Adquisición por reposición de un equipo de rayos x digital directo para el servicio de apoyo al diagnóstico del HSJL”, por resultar extemporáneo.
4.6. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el OSCE en el numeral 3 del presente pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección y a su vez remitir la información solicitada.  

4.7. Publicado el pronunciamiento en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.

4.8. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y  observaciones, de acuerdo con el numeral 2 del Anexo de Definiciones del Reglamento. La integración y su publicación en el SEACE deberá ser efectuada dentro de los dos (2) días hábiles siguientes de notificado el pronunciamiento.

4.9. Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.

4.10. Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que a tenor del artículo 24 del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.

Jesús María, 16 de junio de 2011
JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN
Director Técnico Normativo
FRJ/
� De la revisión de la Observación Nº 6, si bien resulta confusa la redacción, se puede colegir que el observante tendría dos pretensiones alternativas. Por un lado, estaría cuestionando la modificación del factor “Mejoras a las características técnicas del bien”, habiéndose incluido la calificación de un “Sistema de digitalización de imágenes de rayos x convencional” a través del pliego de absolución de consultas, por lo que solicitaría que se deje sin efecto su inclusión y, por otro lado, estaría cuestionando que, al incluirse el referido criterio de evaluación, no se habría consignado los parámetros mínimos del digitalizador, correspondiendo su precisión. 





En esa medida, toda vez que el Comité Especial, a través del pliego de absolución de observaciones, cumplió con especificar las características mínimas del digitalizador, este Organismo Supervisor da por acogida la observación. 





� El Comité Especial señala que “aceptará para la experiencia del postor, equipos de rayos x analógicos, impresoras, mamógrafos, tomógrafos, considerando un monto de hasta 3 veces o mayor al valor referencial”.





� El Comité Especial no se pronuncia sobre dicho extremo en el pliego de absolución de observaciones, por lo que, este Organismo Supervisor la considera no acogida.





� A través de la comunicación s/n, recibida por este Organismo Supervisor el 13.JUN.2011.


� Por “componentes adicionales”, teniendo en cuenta lo indicado dentro de las especificaciones técnicas del Capítulo III de las Bases, podría inferirse que se aludiría al “colimador”, “columna”, “estativo vertical”, “estación de trabajo”, “sistema de archivo de imágenes”, “sistema de multimodalidad”, “impresora láser seca o térmica” y a los “accesorios que el postor queda obligado a entregar”.


� Que la mesa y los componentes adicionales sean de la misma marca.





� Considerando que en el informe técnico, remitido con motivo de la elevación de observaciones, se indica que “la mesa de una marca, el tubo de una marca, el generador de otra marca y los componentes adicionales de otra marca, en este caso estaríamos hablando de un equipo ensamblado lo cual el precio es mucho menor al establecido en nuestro estudio de mercado, (…)”.





� Inicialmente, en las Bases se exigía una garantía de fábrica por 48 meses (4 años); sin embargo, a través del pliego de absolución de consultas, éste plazo fue modificado a 36 meses (3 años). 


� Por ejemplo, en los Pronunciamientos Nº 111-2009/DTN y N° 008-2010/DTN.


�  A manera de ejemplo, cabe citar el Pronunciamiento 261-2008/DOP.


� De conformidad con lo establecido en el pliego de absolución de observaciones, el Comité Especial precisa que se calificará “hasta 3 veces o mayor el valor referencial”, con lo cual aclara la incongruencia en la que habría incurrido entre lo dispuesto en los rangos de evaluación del factor y la disposición del factor que indica que es “hasta un monto máximo acumulado equivalente a cinco (5) veces el valor referencial”.





