PRONUNCIAMIENTO Nº 178-2011/DTN

Entidad:

Escuela Nacional de Marina Mercante “Almirante Miguel Grau”
Referencia:

Licitación Pública Nº 001-2011-ENAMM, convocada para la ejecución de la obra “Ampliación del área de habitabilidad y enseñanza”.
1. ANTECEDENTES 

A través del Oficio V.100-070 recibido el 01.JUN.2011, el Presidente del Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las nueve (9) observaciones formuladas por el participante Villegas Kanashiro Amparo Gabriela, así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.

Al respecto, resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa; o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando este último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa; siempre que el solicitante se haya registrado como participante antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.

Sobre el particular, se aprecia que el participante Villegas Kanashiro Amparo Gabriela formuló nueve (9) observaciones, de las cuales la Observación Nº 2 fue acogida por el Comité Especial, por lo que este Organismo Supervisor no se pronunciará al respecto.

No obstante, las Observaciones Nº 1, Nº 3, N° 4, N° 5, Nº 6, Nº 7, N° 8 y N° 9 no fueron acogidas por el Comité Especial, por lo que este Organismo Supervisor se pronunciará respecto de ellas; sin perjuicio de las observaciones de oficio que se formulen respecto al contenido de las Bases, de conformidad con el inciso a) del artículo 58 de la Ley.
OBSERVACIONES

Observante:

Villegas Kanashiro Amparo Gabriela
Observación N° 1:

Contra la exigencia de presentar una declaración jurada de estar habilitado
El observante solicita que se suprima de la documentación de presentación obligatoria la exigencia de presentar una declaración jurada en la que el profesional propuesto para la ejecución de la obra manifiesta ser miembro hábil del Colegio de Ingenieros del Perú, debido a que dicha exigencia contraviene el Principio de Economía.
Pronunciamiento

De conformidad con lo establecido en el Principio de Economía
, las Bases de los procesos de selección deben evitar exigencias costosas e innecesarias, considerando que es el personal del ganador de la buena pro quien debe realizar las prestaciones objeto del presente proceso de selección.

Ahora bien, de la revisión de los literales a) y d) del numeral iii) de la documentación de presentación obligatoria, se advierte que se han previsto las siguientes exigencias:

“a) Respecto a la colegiatura de los profesionales propuestos: declaración jurada donde se manifieste ser miembro hábil del Colegio correspondiente, firmado por el postor y el profesional propuesto (…)
  d) (…) Los certificados vigentes de habilidad del personal serán presentados sólo para la firma de contrato” (el resaltado es agregado).
Asimismo, mediante la absolución de la Consulta Nº 4 del participante Inversiones Ludoke S.A.C., el Comité Especial confirma que “los certificados vigentes de habilidad del personal serán presentados sólo para la firma del contrato; es decir, serán solicitados solo al postor que obtenga la buena pro para la suscripción del contrato” (el resaltado es agregado).
Ahora bien, con motivo de la absolución a la observación, la Entidad precisó que “la declaración jurada donde se manifieste ser miembro hábil del Colegio correspondiente, firmado por el postor y el profesional presentado, será elaborada a potestad del postor…”
En tal medida, se advierte que el Comité Especial establece como facultativa la presentación de la citada declaración jurada. Por ello, y toda vez que no se estaría transgrediendo el Principio de Economía señalado por el observante, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER la observación formulada. 
Observaciones N° 3, 4, 5, 6, 7, 8 y 9:
Contra el contenido del expediente técnico
Mediante la Observación N° 3, el observante requiere que se adecue el expediente técnico a lo señalado por la Norma Técnica “Metrados para obras de edificación y habilitación urbana” en lo referido a la inclusión de las partidas de Seguridad y Salud, por cuanto dicha norma es de aplicación obligatoria en la elaboración de los expedientes técnicos para obras de edificación y para habilitaciones urbanas en todo el territorio nacional, y que el artículo 14 del Reglamento establece que el presupuesto de obra establecido en el expediente técnico deberá detallarse considerando la identificación de las partidas y subpartidas necesarias de acuerdo a las características de la obra.
Mediante la Observación N° 4, se cuestiona que “en el cálculo del volumen de eliminación debido a la demolición del piso de concreto se haya consignado 53.63 m3, como si el piso tuviera un espesor de 10 cm. (de la partida 02.05.00) y no 35 cm, que es lo que se indica se debe demoler”, por lo que requiere que se corrija dicho error, toda vez que el valor referencial no ha incluido la totalidad de metrados a eliminar.
A través de la Observación N° 5, se indica que “no se ha incluido las losas armadas que se muestran en la primera planta (plano E-03, en la zona llamada puente, conexión con edificio existente) y en la tercera planta (E-04, sobre la sala de proyección y una parte de la sala de uso múltiple), ni los aleros de concreto que se muestran en los planos A-02, A-03, A-05, A-06, adyacente al eje F”, por lo que solicita que se corrija dicho error, considerando que el valor referencial no ha incluido la totalidad de metrados a ejecutar. 
Mediante la Observación N° 6, se señala que “no se ha metrado el parapeto que se muestra en los planos A-05, A-06, A-07 (columnetas, viguetas, ladrillo de arcilla, tarrajeos)”, por lo que requiere que se corrija dicho error, toda vez que el valor referencial no ha incluido la totalidad de trabajos a ejecutar. 

A través de la Observación N° 7, se advierte que “no se ha incluido en la partida relleno con material de préstamo lo indicado en la preparación del nivel de cimentación que señala: excavar 0.25 m. antes de vacear la cimentación, colocando afirmado como material granular de buena calidad con un noventa y cinco por ciento (95%) de compactación”, por lo que solicita que se corrija dicho error, incluyendo el relleno con afirmado, debido a la preparación del nivel de cimentación, toda vez que el valor referencial no ha incluido la totalidad de trabajos a ejecutar.
Mediante la Observación N° 8, se señala que, de la revisión del análisis de precios correspondiente a la partida inodoro tanque bajo top piece o similar, en concordancia con las especificaciones técnicas, se advierte que se habría requerido un inodoro con tanque sin fluxómetro. No obstante, los planos de arquitectura muestran a los inodoros como del tipo taza con fluxómetro.

Por ello, solicita que se considere en las Bases el tipo de inodoro señalado en la referida partida y, en caso no se haya previsto el fluxómetro, pero se requiriera para la ejecución de la obra objeto de convocatoria, deberá incluirse su costo en el valor referencial.
A través de la Observación N° 9, se cuestiona que las partidas del expediente técnico no hayan considerado el costo de alquiler de la bomba de concreto requerida para el llenado, por lo que solicita que se incluya el costo de la bomba en el análisis de la partida de concreto armado.
Pronunciamiento
El artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad. Así, los requisitos técnicos mínimos cumplen con la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para cubrir adecuadamente la operatividad y funcionalidad de la obra requerida. 

Por su parte, conforme a lo señalado anteriormente, de acuerdo con el artículo 27 de la Ley concordado con el artículo 14 del Reglamento, constituye facultad exclusiva de la Entidad determinar el valor referencial, el que, en caso de la ejecución de una obra será el establecido en el expediente técnico, documento en el que además se incorpora el presupuesto que da origen al valor referencial. Dicho presupuesto de obra debe sustentarse en un análisis de precios unitarios que debe ser elaborado teniendo en cuenta las cantidades, precios y/o tarifas más competitivas del mercado, de los insumos requeridos para cada partida o sub partida contemplada.

Asimismo, el artículo 13 del Reglamento establece que el valor referencial de los bienes, servicios u obras requeridas por la Entidad se calculará incluyendo todos los tributos, seguros, transporte, inspecciones, pruebas y costos laborales conforme a la legislación vigente, considerando todos los aspectos que pudieran incidir directamente sobre su costo.
Ahora bien, el artículo 40 del Reglamento establece que los sistemas de contratación son el de suma alzada, el de precios unitarios, tarifas o porcentajes, y el esquema mixto. El mismo artículo dispone que el sistema de suma alzada “solo será  aplicable cuando las cantidades,  magnitudes y calidades de la prestación estén  totalmente definidas en las especificaciones técnicas, en los términos de referencia o, en el caso de obras, en los planos y especificaciones técnicas respectivas”, mientras que el sistema de precios unitarios se empleará cuando la naturaleza de la prestación no permita conocer con exactitud o precisión las cantidades o magnitudes requeridas, en cuyo caso la valorización de tales prestaciones se efectuará en función de su ejecución real dentro de determinado plazo.

De lo anterior se desprende que el sistema de contratación no puede ser establecido de manera arbitraria por parte de la Entidad sino que será establecido en función de la naturaleza de las prestaciones involucradas en el servicio, correspondiendo su determinación al área usuaria, en coordinación con la dependencia encargada de las contrataciones.

Sobre el particular, el Comité Especial con motivo de la absolución a las observaciones            N° 3, N° 4, Nº 5, Nº 6, N° 7, Nº 8 y N° 9 se limitar a señalar que el sistema de contratación a utilizar es precisamente el de suma alzada y que tratándose de obras, en primer orden se encuentran los planos, sobre las especificaciones técnicas, memoria descriptiva y finalmente el presupuesto de obra, sin efectuar un análisis respecto de las imprecisiones señaladas por la observante.  
En ese sentido, si bien podría entenderse que lo que el colegiado habría querido aclarar es que, toda vez el sistema de contratación es a suma alzada, las referidas partidas deberán ser tomadas en cuenta al momento de formular las propuestas al haber sido consideradas en los planos y/o especificaciones técnicas documentos que primarían respecto del presupuesto de obra; sin embargo, con ello no se estaría aclarando que las especificaciones cuestionadas se encuentran consideradas en el presupuesto de obra. 
Ahora bien, toda vez que las Observaciones N° 3, N° 4, Nº 5, Nº 6, N° 7, Nº 8 y N° 9 se encuentran referidas al valor referencial del proceso y las especificaciones técnicas, los cuales son de exclusiva competencia y responsabilidad de la Entidad¸ este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER las observaciones formuladas.
Sin perjuicio de ello, en la medida que el valor referencial debe incluir todo aquel costo que incida en la contratación, deberá publicarse en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado (SEACE):

i) Respecto de la Observación N° 3, la documentación que evidencie el cumplimiento de la Norma Técnica “Metrados para obras de edificación y habilitación urbana” en lo referido a la inclusión de las partidas de Seguridad y Salud; de lo contrario, deberá sustentarse técnicamente las razones por las que dicho aspecto no fue tomado en consideración.
ii) Respecto de la Observación N° 4, la documentación que evidencie que el cálculo del volumen de eliminación previsto concuerda con el espesor del piso de concreto; de lo contrario, deberá sustentarse técnicamente las razones por las que dicho aspecto no fue tomado en consideración.
iii) Respecto de la Observación N° 5, la documentación que evidencie que se ha incluido las losas armadas que se muestran en la primera y tercera planta, así como los aleros de concreto que se muestran en los planos; de lo contrario, deberá sustentarse técnicamente las razones por las que dicho aspecto no fue tomado en consideración.
iv) Respecto de la Observación N° 6, la documentación que evidencie que se ha incluido el parapeto que se muestra en los planos; de lo contrario, deberá sustentarse técnicamente las razones por las que dicho aspecto no fue tomado en consideración.
v) Respecto de la Observación N° 7, la documentación que evidencie que se ha incluido el relleno con afirmado en la preparación del nivel de cimentación; de lo contrario, deberá sustentarse técnicamente las razones por las que dicho aspecto no fue tomado en consideración.
vi) Respecto de la Observación N° 8, la documentación que evidencie que se ha incluido inodoros con fluxómetro; de lo contrario, deberá sustentarse técnicamente las razones por las que dicho aspecto no fue tomado en consideración.
vii) Respecto de la Observación N° 9, la documentación que evidencie que se ha considerado el costo del alquiler de la bomba de concreto requerida para el llenado; de lo contrario, deberá sustentarse técnicamente las razones por las que dicho aspecto no fue tomado en consideración.
En ese sentido, cabe acotar que en caso que los costos indicados en el presupuesto contenido en el expediente técnico no incluyan los aspectos que pudieran incidir directamente sobre el costo de la obra, deberá modificarse el valor referencial de conformidad con lo dispuesto en el artículo 14 del Reglamento. 
Por otro lado, es preciso indicar que, en el presente proceso de selección, el Comité Especial no ha fundamentado ni sustentado varias de sus respuestas dadas en los pliegos de absolución de observaciones
. Es más, conforme lo expresado anteriormente, ha efectuado respuestas ambiguas, lo cual implica una trasgresión a lo descrito en los artículos 55 y 56 del Reglamento y el incumplimiento de las funciones que le corresponden al Comité Especial, de acuerdo a lo establecido en el numeral 4) del artículo 31 del Reglamento.  

En ese sentido, deberá adoptarse las medidas correctivas para que, en lo sucesivo, no se incurra en este tipo de conductas que afectan la transparencia y celeridad del proceso de selección.
3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO 

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento. 

3.1. Requerimientos técnicos mínimos
· Experiencia de los profesionales propuestos
De la revisión del Capítulo III de la Sección Específica de las Bases, se advierte que se ha establecido que la experiencia en la especialidad de los profesionales propuestos podrá ser acreditada también con cualquier otra documentación oficial de la cual se desprenda, de manera fehaciente, el tiempo de experiencia de dichos profesionales.
Al respecto, en atención al Principio de Economía
 se debe evitar exigencias costosas e innecesarias en las bases, por lo que deberá suprimirse la experiencia de que la documentación que servirá para acreditar la experiencia de los profesionales propuestos tenga carácter oficial.
· Cumplimiento en la ejecución de obras
En el factor “Cumplimiento en la ejecución de obras” de la documentación de presentación facultativa del numeral 2.5 del Capítulo II y en el Capítulo IV de la Sección Específica de las Base, deberá precisarse que podrá presentarse cualquier documentación de la que se desprenda que la obra se ejecutó sin incurrir en penalidades. 
4.
CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto, el OSCE dispone:

4.1. NO ACOGER las Observaciones N° 1, Nº 3, N° 4, N° 5, Nº 6, Nº 7, N° 8 y N° 9 formuladas por el participante Villegas Kanashiro Amparo Gabriela contra las Bases de la Licitación Pública Nº 001-2011-ENAMM, convocada para la ejecución de la obra “Ampliación del área de habitabilidad y enseñanza”; sin perjuicio de lo cual, deberá cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.2. NO EMITIR PRONUNCIAMIENTO respecto de la Observación N° 2 formulada por el participante Villegas Kanashiro Amparo Gabriela contra las Bases de la Licitación Pública Nº 001-2011-ENAMM, convocada para la ejecución de la obra “Ampliación del área de habitabilidad y enseñanza”, por no enmarca en ninguno de los supuestos previstos por el artículo 58 del Reglamento.
4.3. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el OSCE en el numeral 3 del presente pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección y a su vez remitir la información solicitada.  

4.4. 
Publicado el pronunciamiento en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.

4.5. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y  observaciones, de acuerdo con el numeral 2 del Anexo de Definiciones del Reglamento. La integración y su publicación en el SEACE deberán ser efectuadas dentro de los dos (2) días hábiles siguientes de notificado el pronunciamiento.

4.6. Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.

4.7. Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que a tenor del artículo 24 del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.

Jesús María, 15 de junio de 2011

JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN

Director Técnico Normativo
PHC/LLL. 
� Artículo 3.- Principios que rigen a las contrataciones.-


[…] 


6. Principio de Economía: En toda adquisición o contratación se aplicarán los criterios de simplicidad, austeridad, concentración y ahorro en el uso de los recursos, en las etapas de los procesos de selección y en los acuerdos y resoluciones recaídos sobre ellos, debiéndose evitar en las Bases y en los contratos exigencias y formalidades costosas e innecesarias.


[…]





� Al respecto, es preciso indicar que los artículos 55 y 56 del Reglamento disponen que, efectuadas las consultas u observaciones por los participantes, el Comité Especial deberá absolverlas de manera fundamentada y sustentada y, para el caso específico de las observaciones, señalar que las acoge, las acoge parcialmente o no las acoge, mediante un pliego absolutorio.





� Artículo 4.- Principios que rigen las contrataciones.-


[…] 


i) Principio de Economía: En toda contratación  se aplicarán los criterios de simplicidad, austeridad, concentración y ahorro en el uso de los recursos (…) debiéndose evitar exigencias y formalidades costosas e innecesarias en las Bases y en los contratos.   


[…]











