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PRONUNCIAMIENTO N.°  178-2009/DTN

Entidad:

Seguro Social de Salud (EsSalud) – Red Asistencial Sabogal
Asunto:
Adjudicación Directa Pública Nº 012-2009-ESSALUD/RAS, (0905C00121), convocada para la “Adquisición de Material Médico para el Servicio de Hemodiálisis” 
1. ANTECEDENTES 

Mediante Carta N.º 1995-OA-OADM-G-RAS-ESSALUD-2009, recibida el 15.07.09, subsanada a través de la Carta Nº 2082-OA-OADM-G-RAS-ESSALUD-2009, recibida el 30.07.09, el Jefe de la Oficina de Adquisiciones de la Red Asistencial Sabogal remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE)  las (5) cinco observaciones formuladas por la empresa FRESENIUS MEDICAL CARE DEL PERÚ S.A. contra las Bases del mencionado proceso, así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y el artículo 58° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.

Resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: 
a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa o c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa.

Es el caso que, mediante documento s/n remitido a la Entidad el 14.07.09 la empresa FRESENIUS MEDICAL CARE DEL PERÚ S.A. solicita la elevación de las Bases y los actuados al OSCE contra el no acogimiento de sus Observaciones Nº 2, 3 y 5, cuestiona el no acogimiento de la Observación Nº 6 presentada por la empresa NOVO LAB S.A.C., y eleva las Observaciones Nº 7 y 8 formuladas por la empresa TYCO HEALTHCARE PERÚ S.A. para que sean adecuadamente definidas. 
En tal sentido, toda vez que la solicitud de que sean adecuadamente definidas las Observaciones Nº 7 y 8 presentadas por la empresa TYCO HEALTHCARE PERÚ S.A. y el cuestionamiento al no acogimiento de la Observación Nº 6 presentada por la empresa NOVO LAB S.A.C., no se enmarcan en ninguno de los supuestos establecidos por el artículo 58º del Reglamento, este Organismo Supervisor no emitirá pronunciamiento respecto de ellas. 
Por otra parte, de la revisión de los antecedentes remitidos se advierte que la Observación Nº 5 presentada por la empresa FRESENIUS MEDICAL CARE DEL PERÚ S.A. fue acogida parcialmente en su extremo b), suprimiendo la expresión “poliuretano II” del ítem Nº 1 y no acogida en sus extremos a) y c), respecto a la exigencia del catéter en forma de “jota” y cuerpo del catéter curvado. Del mismo modo la Observación Nº 1 formulada por dicha empresa fue acogida en todos sus extremos, por lo que, en virtud de lo dispuesto en el artículo 58º del Reglamento, este Organismo Supervisor sólo se pronunciará sobre las Observaciones Nº 2, 3 y 4
 que no fueron acogidas y los extremos a) y c) no acogidos de la Observación Nº 5 presentada por la empresa FRESENIUS MEDICAL CARE DEL PERÚ S.A. Sin perjuicio de las observaciones de oficio que puedan realizarse, al amparo de lo previsto por el inciso a) del artículo 58° de la Ley.
Por otro lado, cabe indicar que con fecha 02.07.09, fecha programada para la formulación de consultas y observaciones, el participante NOVO LAB S.A.C. formuló dos (2) observaciones, de las cuales, según el pliego de absolución de observaciones publicado el 09.07.09 a través del Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado (SEACE), se aprecia que el Comité absolvió sólo una, sin absolver la observación que sostenía que la característica “De dos lúmenes separados y flotantes” para el ítem Nº 3 “Kit de catéter permanente doble lúmen para hemodiálisis”, era restrictiva, lo cual no sólo implica un incumplimiento de las funciones que le corresponde al Comité Especial de acuerdo a lo establecido en el artículo 31º del Reglamento, sino también una trasgresión a lo dispuesto en el artículo 56º del Reglamento, el cual dispone que efectuadas las observaciones por los participantes, el Comité Especial deberá absolverlas de manera fundamentada y sustentada, lo que genera un vicio que acarrea la nulidad del proceso de selección.

Sin embargo, considerando que, ante la solicitud de emisión de pronunciamiento por parte de uno de los participantes, este Organismo Supervisor se pronunciará de oficio respecto del contenido integral de las Bases, el normal desarrollo del proceso de selección no se verá afectado por la transgresión normativa en la que incurrió la Entidad.

En tal sentido, el Titular de la Entidad deberá adoptar las medidas correctivas que correspondan para que, en lo sucesivo, el Comité Especial no incurra en este tipo de conductas que afectan la transparencia y celeridad del proceso de selección.

No obstante, se advierte que la observación presentada por el participante NOVO LAB S.A.C., fue formulada en sentido similar por el participante TYCO HEALTHCARE PERÚ S.A. en la Observación Nº 7 del pliego de absolución de observaciones, la cual resultó acogida, en la medida que inserto una modificación en las especificaciones técnicas que fomentaría la mayor participación de postores
. Por tanto, este Organismo Supervisor considera que el cuestionamiento formulado por el participante NOVO LAB S.A.C. fue atendido indirectamente por el Comité Especial, asumiendo las correcciones que implican el acogimiento de la observación anteriormente señalada.
2. OBSERVACIONES 

Observante: 
FRESENIUS MEDICAL CARE DEL PERÚ S.A.
Observaciones Nº 2, Nº 3 y Nº 5:

Contra las especificaciones técnicas  
Mediante la Observación Nº 2, y el extremo a) de la Observación Nº 5, el observante cuestiona que la Entidad incluya como una especificación técnica para el ítem Nº 1 “Catéter venoso central curvado de alto flujo doble lúmen 11.5 fr. (+-0.5) x 15 cm. (+-1)” que sea biocompatible en forma de jota. Así, argumenta que la marca que comercializa y consigna expresamente en su producto la “forma de jota” es MEDCOMP, por lo que dicha denominación no puede ser generalizada y menos llegar a ser considerada un requisito técnico mínimo. Asimismo manifiesta que a través de la Resolución Nº 1364-2007-TC-S4 el Tribunal de CONSUCODE declaró la nulidad de un proceso porque EsSalud incluyó la frase en forma de jota.      
En tal sentido, el observante solicita se elimine la frase “en forma de jota”  y sólo se haga referencia al Poliuretano de uso clínico, biocompatible que se adapte a la anatomía de la vena.        
De otro lado, mediante la Observación Nº 3 y el extremo c) de la Observación Nº 5, el observante cuestiona que la Entidad incluya como una especificación técnica para el ítem Nº 1 “Catéter venoso central curvado de alto flujo doble lúmen 11.5 fr. (+-0.5) x 15 cm. (+-1)” que este tenga el cuerpo del catéter curvado para acceso yugular. Así, argumenta que MEDCOMP comercializa su producto con la denominación “catéter curvado”, por lo que dicha denominación no puede ser considerada un requisito técnico mínimo. Además sostiene que exigir que el cuerpo del catéter sea curvado resultaría un imposible científico, puesto que para ser implantado en la vena yugular deber ser de cuerpo recto. Finalmente refiere que a través de la Resolución Nº 1364-2007-TC-S4 el Tribunal de CONSUCODE declaró la nulidad de un proceso porque EsSalud no definió adecuadamente lo que se entendería por catéter con el cuerpo de catéter curvado.       
Por lo expuesto, solicitan que se elimine la frase “con el cuerpo del catéter curvado” o, permitir que pueda presentarse indistintamente el catéter “con extremos curvados”, para que de esa manera se logre una mayor concurrencia de postores y no se orienten las bases a un sólo postor.    
Pronunciamiento

Sobre el particular, cabe indicar que de acuerdo al artículo 13° de la Ley, concordado con el artículo 11º del Reglamento, el área usuaria es la responsable de definir con precisión las características, condiciones, cantidad y calidad de los bienes, servicios u obras que requiera para el cumplimiento de sus funciones, debiendo formular las especificaciones técnicas en coordinación con el órgano encargado de las contrataciones de la Entidad, para lo cual, se evaluará en cada caso las alternativas técnicas y las posibilidades que ofrece el mercado de modo que se cuente con la información necesaria para la descripción y especificaciones del bien materia del proceso de selección.
Con relación a la Observación Nº 2, sobre el requerimiento de que el catéter sea biocompatible en forma de jota, la Entidad indicó en el Informe Técnico alcanzado  que “(…) el catéter en forma de “j” es anatómico con mayor margen de seguridad, fácil manejo y fijación durante el tratamiento (…) el catéter en forma de J ha sido autorizado por la Gerencia de Recursos Médicos con el código SAP 0201013337 con las características de CUERPO DEL CATÉTER EN FORMA DE J. 

Las ventajas del catéter en forma de J son las siguientes:

1) Mayor flujo 

2) Confort para el paciente 

3) Menor tasa de infección al crear una cicatrización de túnel inverso

4) Mayor durabilidad al no ser manipulado para evitar inconformidad 

5) Ahorro de recursos en cambio de catéter temporales 

6) Al tener el cuerpo en J descansa en la aurícula siendo menos propenso a la estenosis por tanto preserva el acceso vascular del paciente

7) Ha demostrado ser muy confiable para el servicio de hemodiálisis”.  

Asimismo, respecto a la Observación Nº 3, relacionada con la exigencia del cuerpo del catéter curvado, la Entidad refiere en el Informe Técnico que “en relación al catéter en forma de “J” es el que mejor se adecua al paciente, por las ventajas ya mencionadas en la observación Nº 2, motivando la creación de un código SAP 020103337 por la Gerencia Central de Recursos Médicos, con el apoyo del grupo de expertos multi institucional y el catéter con extremos curvados que la empresa Fresenius oferta es un Catéter Venoso Central cuyo cuerpo es recto con código SAP 02010664”.
Por su parte, si bien es cierto, a través de la Resolución Nº 1364-2007-TC-S4 el Tribunal de CONSUCODE
 declaró la nulidad de la Adjudicación Directa Pública               Nº 151-2007/ESSALUD-RAR (0707C00151), en lo que respecta al ítem Nº 9 “Catéter venoso central curvado de alto flujo doble lúmen 11.5 fr. (+-0.5) x 15 cm. (+-1)”, no fue exactamente por las razones expuestas por el observante, sino porque se advirtió una falta de claridad por parte de la Entidad en la exigencia del producto, por lo que, el Tribunal ordenó se reformulen las Bases, y que se precise con absoluta claridad si el requerimiento de la Entidad esta destinado a contar con catéteres con “cuerpo curvado”, con “extremos curvados” o ambos indistintamente, si es que resultarán ser lo mismo, y si la “forma de jota” requerida obedece a la totalidad del catéter o sólo a una parte de este. 
Dicha decisión, según lo expuesto en el Fundamento Nº 16 de la citada Resolución, esta directamente relacionada a que el Tribunal apreció “una clara contradicción entre lo declarado por el adjudicatario, quien ha reconocido en todo momento haber ofertado catéteres con el cuerpo recto y con la forma de jota ubicada únicamente en la punta del producto, y lo manifestado por la Entidad quien, pese a ello, ha sostenido que los productos ofrecidos por FRESENIUS MEDICAL CARE DEL PERÚ S.A. cuentan con cuerpo curvado y forma de jota y que, en consecuencia, cumplen con las especificaciones técnicas mínimas previstas en las Bases”.

Ahora bien, en el presente proceso, según lo manifestado por la Entidad en el pliego de absolución de observaciones, el catéter requerido debe tener el cuerpo curvado y no extremos curvados
; asimismo, en cuanto a la forma de jota del catéter, la Entidad hace referencia en todo momento a un catéter con cuerpo de “j” sin hacer alusión a que dicha forma se extienda sólo a los extremos, por lo que se entendería que es requerido sobre la totalidad del catéter, lo cual, de corresponder, deberá ser precisado con motivo de la integración de las Bases en concordancia con el expediente de contratación.          
Por lo expuesto, en la medida que la determinación de los requerimientos técnicos mínimos responde a una facultad exclusiva de la Entidad, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER las Observaciones Nº 2, 3 y los extremos a) y c) de la Observación Nº 5. Sin perjuicio de ello, y en mérito al Principio de Transparencia
, deberá publicarse en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado (SEACE), conjuntamente con las Bases integradas: 
1) 
El estudio de mercado que demuestre la existencia de pluralidad de proveedores y marcas que cumplan con lo solicitado por la Entidad. 
2) De lo señalado en el Informe Técnico alcanzado, podríamos colegir que las características “catéter biocompatible en forma de jota” y “cuerpo del catéter curvado” hacen referencia al mismo aspecto del bien; sin embargo, la Entidad las toma como características independientes. En ese sentido, si son características distintas, deberá registrarse en el SEACE un Informe Técnico que sustente la razonabilidad de requerir el cuerpo del catéter curvado, y por el contrario, si son características iguales, corresponderá que se haga la precisión expresa en las Bases.
3) Asimismo, corresponde señalar si las características “catéter biocompatible en forma de jota” y el “cuerpo del catéter curvado” están referidas propiamente a la apariencia del producto o al nombre y/o denominación del mismo. Para el último caso, el estudio de mercado exigido en el numeral 1) deberá precisar dicha atingencia. 
4) Deberá precisarse en las Bases el método que se utilizará a fin de contrastar las exigencias descritas con las muestras a presentar en la propuesta técnica
, en concordancia con lo dispuesto en el primer acápite del numeral 3.3 del presente pronunciamiento. 
Observaciones Nº 4:
Contra el requerimiento de ISO
El observante solicita que se elimine la mención a la norma internacional ISO 11135 como requerimiento para el producto del ítem Nº 1, toda vez que no pueden ser requeridas como requerimientos técnicos mínimos.  

Pronunciamiento

De acuerdo con la normativa de contratación pública, la Entidad está facultada para exigir en las Bases la presentación de la documentación que tenga por finalidad acreditar el cumplimiento de los requerimientos y/o especificaciones técnicas del objeto del proceso y los factores de evaluación, siempre que estos incidan sobre los objetivos, funciones y operatividad del objeto de la convocatoria.

Ahora bien, las Certificaciones ISO acreditan la aplicación de una serie de estándares patrocinados por la Organización Internacional para la Estandarización, relativos a los sistemas de calidad que establecen las compañías de fabricación y servicios. 

No obstante, dado que las normas ISO no tienen carácter obligatorio dentro de  la legislación nacional, sino que solo constituyen normas de carácter facultativo
; no pueden ser requeridas como documento de presentación obligatoria. En consecuencia, este Organismo Supervisor decide ACOGER la observación, por lo que dicha certificación deberá ser suprimida de las especificaciones técnicas del ítem Nº 1.

3. 
CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58° de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a dicha Ley y su Reglamento.
3.1. Modificación del calendario del proceso de selección

De conformidad con lo dispuesto por los artículos 58° y 59º del Reglamento, la integración de Bases se produce luego de la notificación del Pronunciamiento que  emita el OSCE. Por tanto, el Comité Especial deberá modificar las fechas de integración de Bases, de presentación de propuestas y de otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que entre la integración de Bases y la presentación de propuestas, no podrá mediar menos de tres (3) días hábiles computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE, a tenor del artículo 24º del Reglamento.

Asimismo, cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 53° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.
3.2. Garantía de seriedad de oferta y fiel cumplimiento
Sobre el particular, cabe señalar que si bien se advierte que en la propuesta económica debe presentarse una Garantía de Seriedad de Oferta por un monto equivalente al 1% del valor referencial del ítem, conforme a lo establecido en el artículo 39º de la Ley, deberá indicarse el tipo de garantía que deberá presentar el postor, la cual deberá ser incondicional, solidaria irrevocable y de realización automática en el país a sólo requerimiento de la respectiva Entidad, bajo responsabilidad de las empresas que las emiten, las mismas que deberán estar dentro del ámbito de supervisión de la Superintendencia de Banca y Seguros y Administradoras de fondos de pensiones o estar consideradas en la última lista de bancos extranjeros de primera categoría que periódicamente publica el Banco Central de Reserva del Perú.
De igual forma deberá consignarse en las Bases el tipo de garantía de fiel cumplimiento que presentará el postor ganador de la buena pro al momento de la suscripción del contrato.   
3.3. Contenido de la propuesta técnica

Al respecto, el Comité Especial deberá toma en consideración que:

-
El literal m) de la documentación de presentación obligatoria, dispone la exigencia de muestras para el presente proceso de selección, sin embargo, no se advierte el detalle de los mecanismos o pruebas a las que serán sometidas dichas muestras para determinar el cumplimiento de los aspectos que se desean evaluar y el funcionario u órgano encargado de efectuarlas.
En tal sentido, en atención al Principio de Transparencia, el Comité Especial deberá precisar: i) qué aspectos serán evaluados a través la presentación de dichas muestras;          ii) el detalle de los mecanismos o pruebas a las que serán sometidas, iii) la metodología que para tal efecto se utilizará, la que deberá ser clara, precisa y objetiva, y iv) el funcionario u órgano encargado de efectuarlas. De lo contrario, deberá prescindirse de la presentación de dichas muestras. 
-
El literal c) del contenido de la documentación facultativa señala que los postores pueden presentar la copia simple de comprobantes de pago que acrediten documental y fehacientemente su cancelación para acreditar su experiencia. Sobre la forma de acreditar la cancelación de dichos comprobantes, resulta necesario que el Comité Especial indique en las Bases qué tipo de documentos deberá presentar el postor para cumplir con dicha exigencia. En esa medida, por ejemplo, podrá incluirse, entre otros, lo siguiente: voucher de depósito, reporte de estado de cuenta o que la cancelación conste en el mismo documento.
Asimismo en dicho literal de las Bases se solicita la presentación “en original” de los documentos que acredite la experiencia del postor. Al respecto, dado que solicitar la presentación de documentos originales afecta el Principio de Economía, consagrado en el literal i) del artículo 4º de la Ley, así como lo dispuesto en el artículo 41.1 de la Ley Nº 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, se deberá suprimir dicha disposición de las Bases.

3.4. Propuesta económica

En atención a lo dispuesto por el artículo 68º del Reglamento, deberá precisarse que solo cabe la subsanación de la propuesta económica cuando se trate de defectos de foliación y de rúbrica de cada uno de los folios que la componen.
3.5. Pruebas de conformidad y control de calidad
En el numeral 3.5.3 del Capítulo III de las Bases, se establece que “EsSalud por sí o por terceros y a solicitud y queja de los usuarios y/o pacientes está facultado a realizar dentro del plazo de ejecución del contrato cuando  lo considere necesario, el análisis de control de calidad de los materiales médicos objeto de la convocatoria (un mismo lote, varios lotes en la misma entrega, varios lotes en distintas entregas”, asimismo, se establece que “el contratista se obliga a solventar todos los costos del control de calidad que realice EsSalud (incluido el costo de las muestras tomadas de sus almacenes y de los estándares).
Al respecto, se advierte que establecer que dichos controles se realizarán “cuando lo  considere necesario” resulta excesivo, por lo tanto, toda vez que según el artículo               13º del Reglamento, el valor referencial debe incluir todos los costos que puedan incidir sobre el valor de las prestaciones a ser contratadas, la Entidad deberá precisar el porcentaje o procedimiento que se consideró al momento de determinar el valor referencial del presente proceso de selección, considerando que no podrá requerirse al postor que asuma gastos y/o costos que no han sido considerados para el cálculo del valor referencial.
3.6  Modificaciones a los requisitos mínimos

Al absolver las consultas y observaciones presentadas por los participantes, se advierte que el Comité Especial ha efectuado una serie de modificaciones a los términos de referencia. Al respecto, cabe señalar que el Comité Especial carece de competencia para autorizar, de manera independiente, la modificación de dichos requisitos, por cuanto su determinación corresponde al área de dónde provienen los requerimientos.
En esa medida, el Comité Especial deberá verificar, bajo responsabilidad, que las mencionadas modificaciones cuentan con la autorización del área usuaria.

3.7.    Otras precisiones

De acuerdo con lo dispuesto por el artículo 50º de la Ley, deberá definirse en la cláusula décima de la proforma del contrato, el plazo máximo de responsabilidad que asumirá el contratista por vicios ocultos de los bienes ofertados. 

4.
CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto, el OSCE dispone:

4.1. NO ACOGER las Observaciones Nº 2, Nº 3 y los extremos a) y c) de la Observación Nº 5 formuladas por la empresa FRESENIUS MEDICAL CARE DEL PERÚ S.A. contra las Bases de la Adjudicación Directa Pública Nº 012-2009-ESSALUD/RAS, (0905C00121), convocada para la “Adquisición de Material Médico para el Servicio de Hemodiálisis”, sin perjuicio de lo cual deberá tenerse presente lo dispuesto por este Organismo Supervisor.

4.2. ACOGER la Observación Nº 4 formulada por la empresa FRESENIUS MEDICAL CARE DEL PERÚ S.A. contra las Bases de la Adjudicación Directa Pública Nº 012-2009-ESSALUD/RAS, (0905C00121), convocada para la “Adquisición de Material Médico para el Servicio de Hemodiálisis”.
4.3. NO PRONUNCIARSE respecto la Observaciones Nº 1 y el extremo b) de la Observación Nº 5 formuladas por la empresa FRESENIUS MEDICAL CARE DEL PERÚ S.A. contra las Bases de la Adjudicación Directa Pública Nº 012-2009-ESSALUD/RAS, (0905C00121), convocada para la “Adquisición de Material Médico para el Servicio de Hemodiálisis”, por no encontrarse dentro de ninguno de los supuestos habilitantes del artículo 58º del Reglamento.
4.4. NO PRONUNCIARSE respecto a los cuestionamientos señalados por la empresa FRESENIUS MEDICAL CARE DEL PERÚ S.A. en su escrito de elevación de Bases, relacionados al no acogimiento de la Observación Nº 6 presentada por la empresa NOVO LAB S.A.C., y las Observaciones Nº 7 y 8 formuladas por la empresa TYCO HEALTHCARE PERÚ S.A. a fin de que sean adecuadamente definidas, por no encontrarse dentro de ninguno de los supuestos habilitantes del artículo 58º del Reglamento.

4.5. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el OSCE en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección. 

4.6. Publicado el pronunciamiento del OSCE en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento.

4.7.
A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las aclaraciones y/o precisiones producto de la absolución de consultas, así como todas las modificaciones y/o correcciones dispuestas en el pliego de absolución de observaciones, de acuerdo con el numeral 2 del Anexo Único del Reglamento.
4.8.
A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y en el pliego de absolución de observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.

Jesús María, 13 de agosto de 2009

JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN

Director Técnico Normativo 
PHC/.
� Si bien es cierto, la Entidad al absolver la observación Nº 4 consigno que “Se tomará en consideración lo solicitado”, dicha absolución no resulta clara, por lo que este Organismo Supervisor la tomará como no acogida.  





� Para los ítems Nº 3 y 4 se dispuso que lo que solicita la Entidad es dos lúmenes y/o separados y/o flotantes para menor recirculación y también resaltaron la importancia de la distancia que sea mayor de 2.5 cm. Precisamente la omisión de la distancia entre los lúmenes era una de la características que NOVO LAB S.A.C. pretendía resaltar al plantear su observación.


� Actualmente, Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) 


� El observante requirió en la presente observación que se acepte el catéter con extremos curvados, a lo que la Entidad respondió que: “no se aceptaba la observación ya que no cumple con lo solicitado”.  





� Artículo 4.- Principios que rigen las contrataciones.- 





[…]





h) Principio de Transparencia: Toda contratación deberá realizarse sobre la base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores. Los postores tendrán acceso durante el proceso de selección a la documentación correspondiente, salvo las excepciones previstas en la presente norma y su Reglamento. La convocatoria, el otorgamiento de la Buena Pro y los resultados deben ser de público conocimiento.





[…]


� Las muestras son requeridas en el literal m) de la documentación de presentación obligatoria de las Bases.


� Ver Pronunciamiento Nº 48-2009/DTN  





