PRONUNCIAMIENTO N° 175-2011/DTN

Entidad:

Municipalidad Distrital de Echarate 

Referencia:

Licitación Pública Nº 004-2011-CE-MDE/LC, convocada para la “Adquisición de tuberías, accesorios y cemento disolvente”.
1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 006.2011-CELP04-MDE/LC, recibido el 31.MAY.2011, el Presidente del Comité Especial del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las cuatro (4) observaciones formuladas por el participante JORVEX S.A., así como el informe técnico en el que sustenta las razones para no acogerlas, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo Nº 1017, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.  

Al respecto, resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: 
a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa; o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa, siempre que se haya registrado como participante antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.

Sobre el particular, debe indicarse que el participante JORVEX S.A. presentó cuatro (4) observaciones, siendo acogidas las Observaciones Nº 1
 y Nº 2, por lo que este Organismo Supervisor no se pronunciará respecto de ellas.
Respecto de la Observación Nº 3, se advierte que el Comité Especial indicó que la acogía parcialmente, no obstante, de la revisión de lo expuesto en el pliego de absolución de observaciones, se ha podido constatar que en realidad no se habría acogido dicha observación, por lo que, de conformidad con el supuesto a) del artículo 58 del Reglamento, este Organismo Supervisor se pronunciará sobre el particular.
Así también, se aprecia que en su solicitud de elevación de observaciones el participante además, ha cuestionado el acogimiento de la Observación Nº 1 formulada por la empresa TUBERÍA, VALVULAS Y CONEXIONES S.A.C., es por ello que este Organismo Supervisor se pronunciará al respecto.
Finalmente, el observante cuestiona la Observación Nº 4 formulada por el participante DISTRIBUCIONES Y REPRESENTACIONES SULCA S.A.C., la cual no fue acogida en ninguno de sus extremos
, es por ello que este Organismo Supervisor no se pronunciará al respecto.
OBSERVACIONES

Observante:
JORVEX S.A.
Observación Nº 3:
Respecto de la forma de acreditación del factor “Experiencia del postor”
De la redacción de la Observación Nº 3, no queda clara la solicitud del participante, sin embargo, se entiende que se estaría cuestionando que, en el factor de evaluación “Experiencia del postor” no se permita acreditar experiencia con órdenes de compra que son normalmente utilizadas por empresas privadas.

Pronunciamiento

En el literal A del Capítulo IV “Criterios de Evaluación” de la Sección Específica de las Bases
, se ha previsto lo siguiente:

“A. Factor “Experiencia del postor” 
Se calificará considerando el monto facturado acumulado por el postor por la venta de bienes similares al objeto de la convocatoria, durante un periodo determinado de hasta ocho (8) años a la fecha de la presentación de propuestas, por un monto máximo acumulado de hasta tres (3) veces el valor referencial del presente proceso de selección. 

La experiencia se acreditará con un máximo de veinte (20) contrataciones, sin importar el número de documentos que las sustenten. Tal experiencia se acreditará mediante contratos y su respectiva conformidad por la venta o suministro efectuados, o mediante comprobantes de pago cuya cancelación se acredite documental y fehacientemente (el documento debe presentar sello de pagado o cancelado y deberá adjuntar adicionalmente el comprobante de pago de la Entidad o voucher de depósito del pago en Entidad del sistema bancario y financiero nacional). En el caso de suministro de bienes, sólo se considerará la parte que haya sido ejecutada hasta la fecha de presentación de propuestas, debiendo adjuntar la conformidad de la misma o acreditar su pago.

La asignación de puntaje será de acuerdo al siguiente criterio:

	Factor
	Descripción
	Puntaje
	Total

	Experiencia del postor
	
	35.00

	
	Monto acumulado mayor a tres veces el V.R.
	35.00
	

	
	Monto acumulado de mayor a dos veces V.R. y menor a tres veces V.R. 
	20.00
	

	
	Monto acumulado menor a dos veces el V.R. 
	10.00
	


Sobre el particular, debe tenerse en cuenta que el artículo 44 del Reglamento, establece que la experiencia del postor se acreditará con un máximo de veinte (20) contrataciones, sin importar el número de documentos que las sustenten. Tal experiencia se acreditará mediante (i) contratos y su respectiva conformidad por la venta o suministro efectuados o (ii) mediante comprobantes de pago cuya cancelación se acredite documental y fehacientemente. 

En tal sentido, se advierte que la norma antes citada ha determinado claramente que la evaluación de la experiencia del postor se realizará en base a contrataciones, las cuales podrán ser acreditas mediante contratos o comprobantes de pago. 

Con respecto a lo señalado, corresponde indicar que, de conformidad con el artículo 138 del Reglamento, el contrato no solo se perfecciona mediante el documento que lo contiene, sino también con la recepción de la orden de compra, en los casos de Adjudicaciones de Menor Cuantía. 
Como se puede advertir, el contrato y la orden de compra resultan documentos válidos para perfeccionar el contrato, por lo que, ambos documentos, acompañados por su respectiva conformidad, además de los comprobantes de pago cuya cancelación se acredite documental y fehacientemente, acreditan la experiencia del postor. 
En ese sentido, considerando que tanto los contratos como las órdenes de compra resultan documentos válidos para acreditar la experiencia del postor, este Organismo Supervisor ha previsto ACOGER la presente observación, por lo que con motivo de la integración de las Bases, deberá incluirse la orden de compra como documento que acredita la experiencia del postor.
Observación Nº 4:
Respecto de la forma de acreditación del factor “Experiencia del postor”

El observante señala que, para acreditar la experiencia del postor, solo sería necesaria la presentación de comprobantes de pago con sellos de cancelación, no debiendo presentarse documentación adicional para acreditarla.
Pronunciamiento
Al respecto, cabe indicar que de conformidad con el artículo 43 del Reglamento, el Comité Especial tiene la facultad exclusiva de determinar los puntajes a ser asignados, los criterios para su asignación, así como los factores de evaluación técnicos a ser utilizados, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad.

Así, el Comité Especial podrá considerar, entre otros, el factor de evaluación “Experiencia del postor”, el cual, según lo establecido en el artículo 44 del Reglamento, se acreditará mediante contratos y su respectiva conformidad por la venta o suministro efectuados o mediante comprobantes de pago cuya cancelación se acredite documental y fehacientemente.

Ahora bien, de conformidad con lo señalado anteriormente, la acreditación de la experiencia del postor puede efectuarse: i) mediante contratos y su respectiva conformidad por la venta o suministro efectuados, o ii) mediante comprobantes de pago cuya cancelación se acredite documental y fehacientemente.
En el presente caso, en el numeral 1 del literal A) del Capítulo IV de la Sección Específica de las Bases se requiere lo siguiente: “(…) tal experiencia se acreditará mediante contratos y su respectiva conformidad por la venta o suministro efectuados, o mediante comprobantes de pago cuya cancelación se acredite documental y fehacientemente (el documento debe presentar sello de pagado o cancelado y deberá adjuntar adicionalmente el comprobante de pago de la Entidad o voucher de depósito del pago en Entidad del sistema bancario y financiero nacional”. (El subrayado es agregado).

De lo señalado, se puede advertir que para el Comité Especial, el sello de cancelado en un documento no resulta suficiente para asegurar la veracidad de la documentación que presentan los postores, por lo que, además de ello se ha previsto la presentación del comprobante de pago de la Entidad o el voucher de depósito del pago en Entidad del sistema bancario y financiero nacional. 

Sobre el particular, corresponde señalar que, cuando la norma menciona que dicha acreditación debe ser documental y fehaciente, se refiere a la existencia de una evidencia que consta o forma parte de un documento y que crea convicción en el Comité Especial sobre la efectiva cancelación de los montos consignados en los comprobantes de pago. 

En ese sentido, corresponde que el órgano colegiado, en pleno ejercicio de sus facultades, determine si el sello de cancelado en una factura cumple con los requisitos de “documental” y “fehaciente” que dispone el Reglamento, siendo así que podría requerir documentación adicional que acredite la cancelación de los comprobantes de pago
.
En tal sentido, considerando que es de exclusiva responsabilidad del Comité Especial la definición de la documentación que creará convicción respecto de la efectiva cancelación de los montos consignados en los comprobantes de pago, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la observación en dicho extremo.

Cuestionamiento Nº 1:

Contra los requerimientos técnicos mínimos
El observante cuestiona el acogimiento de la Observación Nº 01 del participante Tubería, válvulas y conexiones S.A.C. alegando que el requerir que las tuberías sean fabricadas con estabilizantes ecológicos Calcio-Zinc vulneraría los Principios de Libre Concurrencia y Competencia, Imparcialidad, Transparencia y Trato Justo e Igualitario, por los siguientes motivos: (i) las normas técnicas peruanas, así como las normativas afines, han previsto el uso de determinado estabilizante; (ii) en la fabricación de las tuberías de PVC, no solo se utilizan estabilizantes a base de Calcio-Zinc, sino también en base a Estaño (metil-estaño) o plomo, los cuales no ocasionan daño al entorno mediante su uso; y, (iii) de la totalidad de fabricantes, sólo una empresa utiliza estabilizantes en base a calcio-zinc, por lo que mediante dicho requerimiento se estaría favoreciendo a un grupo reducido de participantes, vulnerándose así lo establecido en el artículo 11 del Reglamento de Contrataciones del Estado.  
Pronunciamiento

Al respecto, debe señalarse que, si bien de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de procurar la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, evitando incluir requisitos innecesarios; dichos requerimientos y la documentación que los sustente debe resultar razonable y tener como objetivo verificar condiciones o cualidades relevantes para la elección de la mejor propuesta de manera objetiva y congruente.

En el presente caso, debe precisarse que, inicialmente en las Bases se previó la presentación de un “Certificado de garantía para las tuberías y anillos que deberán contar contra ataques biológicos (hongos e insectos)”. 
No obstante ello, mediante la absolución de la Observación Nº 1, presentada por la empresa Tubería, válvulas y conexiones S.A.C. se indicó que las tuberías deberían contar con estabilizantes ecológicos Calcio-Zinc, por un tiempo no menor de cinco (5) años, acreditados mediante las compras del estabilizante biológico. 
Ahora bien, en relación con la observación formulada, en el informe técnico emitido por el Comité Especial con motivo de la elevación de las observaciones, se sostiene que “Teniendo en consideración lo indicado en la NTP-ISO 4422-1; cuando es usado bajo las condiciones para los cuales fueron diseñadas, los materiales no metálicos en contacto con, o que probablemente estén en contacto con el agua potable, no constituirán un peligro tóxico, no propiciarán crecimiento microbiano y no darán aumento a cualquier sabor u olor desagradable, turbidez o decoloración del agua. Por este motivo, se solicita que la tubería este fabricada con el estabilizante calcio-zinc”(sic). 
Así también, el Comité Especial señala que “consultando al mercado, más de un fabricante de tuberías fabrica la tubería con el citado estabilizante, con una experiencia de 05 años”
En ese sentido, toda vez que resulta de exclusiva responsabilidad de la Entidad la determinación de las características técnicas, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la observación. 

Sin perjuicio de ello, considerando que la normativa en materia de contrataciones prohíbe dirigir la contratación hacia determinada marca o proveedor, con motivo de la integración de Bases deberá publicarse en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado (SEACE) el estudio de mercado que acredite que (i) existe más de una marca de tubería que cumple con las características previstas en las Bases, y más de un proveedor con capacidad de ofrecerla, y (ii) que la referida especificación fue considerada en la determinación del valor referencial, caso contrario deberá eliminarse el requerimiento técnico mínimo o deberá realizarse la actualización del valor referencial, conforme a lo previsto en el artículo 13 del Reglamento.
Cuestionamiento Nº 2: 
Contra el requerimiento del certificado de protocolo
Del cuestionamiento presentado por el participante, se advierte que se estaría cuestionando la absolución de la Observación Nº 3 formulada por la empresa DISTRIBUCIONES Y REPRESENTACIONES SULCA S.A.C., señalando que la entrega del Certificado de Protocolo se lleva a cabo antes del despacho del producto. 
Pronunciamiento

En el numeral 1 del capítulo III de la Sección Específica de las Bases, se indicó que se deberá presentar la guía de remisión de la fábrica, indicando el lote de producción el cual será contrastado en almacén de obra. 

Al respecto, corresponde señalar que, mediante el segundo extremo de la Observación Nº 3, formulada por el participante DISTRIBUCIONES Y REPERESENTACIONES SULCA S.A.C., se requirió que la guía de remisión de la fábrica en el que se indique el lote de producción de los bienes, solo sea requerida para los casos de las tuberías de PVC. 
Con relación a lo señalado, al absolver la referida observación, el Comité Especial indicó lo siguiente:

“Respecto a la guía de remisión del fabricante se modificará de la siguiente manera:

Para las tuberías de PVC, el postor presentará el Certificado de protocolo indicando el lote de fabricación, para efecto de la verificación por el área usuaria”

Al respecto, corresponde precisar que, de lo expuesto anteriormente, se advierte que el Comité Especial no se ha pronunciado respecto de la solicitud planteada por el participante DISTRIBUCIONES Y REPERESENTACIONES SULCA S.A.C., por lo que se estaría realizando una modificación de oficio. 
En tal sentido, siendo que al absolver la presente observación, el Comité Especial ha modificado los requisitos mínimos indicando que, en el caso de las tuberías de PVC, el postor presentará el Certificado de protocolo indicando el lote de fabricación, con la finalidad de que se lleve a cabo la verificación por parte el área usuaria, aspecto que no ha sido materia de observación por el participante, debe concluirse que se ha introducido una modificación de oficio de las Bases, por lo que de conformidad con lo dispuesto en el artículo 31 del Reglamento, esta deberá dejarse sin efecto.

Es por ello que, respecto de la absolución de la Observación Nº 3 formulada por el participante DISTRIBUCIONES Y REPERESENTACIONES SULCA S.A.C., carece de objeto emitir pronunciamiento con relación a la presentación del Certificado de Protocolo, por lo que este Organismo supervisor ha decidido NO PRONUNCIARSE respecto del presente cuestionamiento.
3.   
CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE  CONTRATACIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a dicha Ley y su Reglamento. 

3.1. Modalidad de ejecución contractual
En el numeral 1.8 de la Sección Específica de las Bases, se ha establecido que la modalidad de ejecución contractual es por financiamiento de la Entidad. 

Al respecto, cabe señalar que, de conformidad con lo establecido en el artículo 41º del Reglamento, las modalidades de ejecución contractual son: 1) Llave en mano y 2) Concurso Oferta; las cuales son aplicables únicamente en el caso de la contratación de bienes u obras. 

En tal sentido, toda vez que de conformidad con lo dispuesto en las Bases, este proceso no ha sido convocado bajo la modalidad de concurso oferta o llave en mano, deberá suprimirse en citado numeral de las Bases.

3.2. Registro de participantes
De conformidad con las Bases estandarizadas, en el momento de la entrega de las Bases al participante, se emitirá una constancia o cargo en el que se indique los siguientes datos: el número y objeto del proceso, el nombre y firma de la persona que recibe las Bases, así como el día y hora de dicha recepción. 

De la revisión de las Bases del presente proceso de selección, se advierte que no se ha previsto la entrega de dicho documento con ocasión del registro de participantes, por lo que se deberá realizar dicha precisión. 

3.3. Contenido de las propuestas

a) En el numeral 2.5 de la Sección Específica de las Bases se precisa que “El sobre 
Nº 1 contendrá, además de un índice de documentos, la siguiente documentación”.

Al respecto, en la medida que el índice requerido dentro de la propuesta técnica no incide en la calidad de ésta, deberá precisarse en las Bases que su presentación es facultativa, por tanto su omisión no será causal de descalificación. 

b) En la documentación de presentación obligatoria del numeral 2.5 de la Sección Específica de las Bases, el Comité Especial deberá tomar en cuenta lo siguiente:

En el literal xi) de la documentación de presentación obligatoria se esta requiriendo el “Certificado de calidad del producto por el fabricante de las tuberías”. Sobre el particular, cabe indicar que, según lo establecido en la normativa sobre contrataciones públicas, cualquier persona natural o jurídica que cuente con inscripción en el Registro Nacional de Proveedores puede participar en un proceso de selección y, eventualmente, contratar con el Estado, salvo que se encuentre impedida en función de lo dispuesto en el artículo 10 de la Ley.

Asimismo, teniendo en cuenta que lo importante es que el proveedor entregue los bienes con las características requeridas por la Entidad y cumpla con las obligaciones que se generarán a partir de la suscripción del contrato, independientemente de su vinculación con el fabricante de los equipos, dicha exigencia deberá ser retirada de las Bases.

c) En la documentación de presentación facultativa del numeral 2.5 de la Sección Específica de las Bases, el Comité Especial deberá tomar en cuenta lo siguiente:

· Se advierte que se ha previsto que la propuesta económica se presente en función a cada uno de los ítems materia de contratación. 
Sin embargo, de la revisión de las Bases y de lo previsto en el SEACE se puede apreciar que en el presente proceso de selección, se ha convocado un ítem que contiene 99 productos. Es por ello que, se deberá eliminar de las Bases cualquier referencia a ítems. 

· De acuerdo con el artículo 73 del Reglamento, ante un empate, en las adjudicaciones de menor cuantía y en las adjudicaciones directas, el primer y segundo criterio de desempate están relacionados con otorgar la buena pro a favor de las micro y pequeñas empresas (MYPES).

Sin embargo, tal criterio no es aplicable ni en las licitaciones públicas ni en los concursos públicos, como es el caso del presente proceso; en esa medida, deberá suprimirse el literal a) referida a la presentación del “Certificado de inscripción o reinscripción en el Registro de la Micro y Pequeña empresa - REMYPE” contenido en el numeral 2.5 del Capítulo II de las Bases, referido a los documentos de presentación facultativa, dado que su presentación resulta innecesaria.

· Se advierte que en el presente proceso de selección se han previsto los factores de evaluación “Experiencia del postor”, “Plazo de entrega de los bienes”, “Cumplimiento de la prestación”, “Certificado de calidad ISO 9001 del producto” y “Garantía del producto”. 

Sin embargo, se advierte que solo se estaría requiriendo la presentación del documento que  acreditará el factor de evaluación “Certificado de calidad ISO 9001 del producto”, es por ello que, con motivo de la integración de las Bases, deberá cumplirse con precisar los documentos que deberán ser presentados para acreditar los otros factores de evaluación previstos. 

3.4. Propuesta económica
En el literal i) del numeral 2.5 de las Bases, correspondiente al contenido de la propuesta económica, se señala que “El monto total de la propuesta económica y los subtotales que lo componen deberán ser expresados con dos decimales. Los precios unitarios podrán ser expresados con más de dos decimales”.

Al respecto, el artículo 40 del Reglamento establece que en el sistema de suma alzada el postor debe formular su propuesta por un monto fijo integral y por un determinado plazo de ejecución.


Así, de la norma glosada, se infiere que tratándose de procesos bajo el sistema de suma alzada, el postor sólo se encuentra obligado a presentar en su propuesta económica el valor total de la oferta, no así los precios unitarios.

En tal sentido, toda vez que en el numeral 1.7 “Sistema de Contratación” de la Sección Específica de las Bases se ha establecido que el sistema de contratación del proceso es “suma alzada”, con motivo de la integración de las Bases, deberá suprimirse la exigencia de consignar en la propuesta económica los precios unitarios, a efectos de no inducir a error a los potenciales postores. Asimismo, deberá corregirse lo establecido en el Anexo 12 de las Bases. 

Sin perjuicio de lo señalado, en las Bases podrá preverse que el detalle de los precios unitarios será requerido al ganador de la buena pro para la suscripción del contrato.  

3.5. Suscripción del contrato

· En el numeral 2.7 del Capítulo II de las Bases, se indica que, “(…) conforme al artículo 141 del Reglamento y en concordancia con el objeto de la convocatoria, podrá requerirse, entre otros, los siguientes documentos (…)”.
En tal sentido, deberá determinarse qué documentos serán requeridos por la Entidad para la suscripción del contrato, pues tal como están redactadas las Bases, solo existiría la posibilidad de que la relación de documentos señalados en dicho numeral sea requerida al postor ganador de la buena pro. Una vez realizada dicha determinación, deberá reemplazarse la frase “podrá requerirse, entre otros” por “se deberá presentar”. 

· Según lo dispuesto en el artículo 148 del Reglamento, la Entidad citará para la suscripción del contrato al postor ganador dentro de los dos (2) días siguientes al consentimiento del acto de otorgamiento de la buena pro, concediéndole, para ello, un plazo no menor de cinco (5) ni mayor a diez (10) días hábiles. 
En esa medida, debe precisarse en el numeral 2.8 del Capítulo II de las Bases, que el postor ganador de la buena pro deberá presentar la documentación requerida y suscribir el contrato en el plazo de ocho (08) días hábiles –conforme ha sido indicado en las Bases- , plazo que será contado desde la citación de la Entidad, conforme a lo prescrito por el citado artículo 148 del Reglamento.

En la medida que de la revisión de las Bases no se aprecia que existan prestaciones accesorias que deban ser cumplidas por el proveedor, se deberá suprimir toda referencia a la garantía por prestaciones accesorias.
3.6. Requerimientos Técnicos Mínimos

Se puede apreciar que se estaría requiriendo la presentación de la guía de remisión de la fábrica, en el que se indique el lote del producto. Sin  embargo, el requerir la presentación de dicho documento, podría restringir la participación de aquellos proveedores que no tengan una relación directa con el fabricante. Es por ello que, deberá eliminarse el requerimiento de que la guía de remisión sea emitida por el fabricante. 

3.7. Factores de evaluación 

a) Factor “Experiencia del postor”

· Deberá consignarse qué bienes se considerarán iguales o similares a los que son objeto de contratación, teniendo en consideración que por “similares” ha de entenderse a aquellos bienes semejantes, no iguales, que reúnan alguna o algunas de las características que definen la naturaleza del bien materia del proceso. 

· De otra parte, se advierte que, mediante la absolución de la Observación Nº 2 del participante TUBERÍA, VÁLVULAS Y CONEXIONES S.A.C., se previó que la asignación de puntaje se aplicaría según el siguiente criterio:
	Factor
	Descripción
	Puntaje
	Total

	Experiencia del postor
	
	35.00

	
	Monto acumulado mayor a tres veces el V.R.
	35.00
	

	
	Monto acumulado de mayor a dos veces V.R. y menor a tres veces V.R. 
	20.00
	

	
	Monto acumulado menor a dos veces el V.R. 
	10.00
	


Como se puede advertir no se ha previsto el puntaje que se le otorgará a aquellos postores que acrediten una experiencia equivalente a dos (2) veces el valor referencial, así como a aquellos equivalentes a tres (3) veces el valor referencial. Es por ello que, con motivo de la integración deberá precisar el puntaje que se asignará a aquellos valores. 
Finalmente, corresponderá establecer un límite mínimo al último rango de evaluación, toda vez que, conforme se encuentra descrito, se estaría otorgando diez (10) puntos a quienes acrediten montos que no contribuirían a seleccionar una mejor propuesta, como por ejemplo 1 nuevo sol.
b) Factor “Plazo de entrega de los bienes”

Se advierte que mediante la absolución de la Observación Nº 4, del participante DISTRIBUCIONES Y REPERESENTACIONES SULCA S.A.C., se modificó el plazo de entrega de 10 días calendario, a 20 días calendario. Sin embargo, en el factor de evaluación materia de análisis, se advierte que se estaría otorgando quince (15) puntos a aquellos postores que oferten un plazo de entrega de 11 a 20 días calendario. 

Sobre el particular, corresponde señalar que el artículo 43 del Reglamento ha previsto que se podrá calificar aquello que supere o mejore el requerimiento técnico mínimo, siempre que no desnaturalice el requerimiento efectuado. 

En ese sentido, al advertirse que se estaría otorgando puntaje a aquellos postores que oferten el plazo previsto en el numeral 1.10. de la Sección Específica de las Bases, corresponderá que se realice la modificación respectiva, de conformidad con lo previsto en el artículo 43 del Reglamento. 

c) Factor “Certificado de calidad ISO 9001 del producto”

· Asimismo, deberá tomarse en consideración que, el Certificado ISO 9001:2000 no se encuentra vigente, ya que el 15 de noviembre de 2010 venció el plazo para la adecuación a la nueva versión (ISO 9001:2008), de conformidad con lo indicado por el Servicio Nacional de Acreditación del Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la Protección de la Propiedad Intelectual (INDECOPI), mediante Oficio Nº 0060-2011/SNA-INDECOPI de fecha 10.ENE.2011.
En ese sentido, corresponderá que se haga la precisión correspondiente en el referido factor de evaluación. 

· Si bien es posible asignar puntaje por contar con determinadas certificaciones, corresponde indicar cuál es el alcance de ellas, ya que, por ejemplo, la certificación ISO, materia de evaluación, puede encontrarse relacionada con los procesos productivos, los procesos de comercialización, las actividades administrativas, entre otras, por lo que corresponde precisar cuáles serán los procesos que deben contar con dicha certificación.
d) Factor “Garantía del producto”
Se deberá establecer un tope máximo de oferta del plazo de la garantía comercial, ya que su omisión podría generar que se ofrezcan garantías excesivas que tendrán un efecto predatorio respecto de las demás propuestas, restringiendo así la libre competencia y concurrencia de proveedores. 
3.8. Proforma de contrato

- 
En la Cláusula Sétima, precisar que el tipo de garantía que la Entidad aceptará es la carta fianza, conforme a lo previsto en el numeral 2.5. de la Sección Específica de las Bases.

· Conforme a lo previsto en las Bases estándar, debe incluirse el plazo máximo de responsabilidad del contratista en la  “Cláusula Úndecima: Responsabilidad por vicios ocultos”.
3.9. Otros

· En el Capítulo II de la Sección General de las Bases, se ha previsto que el recurso de apelación se presentará ante el Tribunal de Contrataciones. 
Al respecto, corresponde precisar que el artículo 104º del Reglamento ha previsto que en caso el valor referencial del proceso de selección sea igual o superior al seiscientas Unidades Impositivas Tributarias (600 UIT), el recurso se presenta ante y es resuelto por el Tribunal de Contrataciones. En caso contrario, el que resolverá el recurso será el Titular de la Entidad. 
En el presente caso, se advierte que el Valor Referencial del presente proceso de selección es de S/. 1.452.763,95, monto inferior a las 600 UIT, siendo así que corresponde que el Titular de la Entidad resuelva los recursos de apelación que se interpongan. 
· Deberá cumplirse con lo indicado en la Notificación Nº 6344-2011, remitida por la Subdirección de Supervisión de este Organismo Supervisor a través del SEACE. 

4.      CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha dispuesto:

4.1 NO PRONUNCIARSE respecto de las Observaciones Nº 1, Nº 2, y el Cuestionamiento Nº 2 presentadas por el participante JORVEX S.A. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 004-2011-CE-MDE/LC, convocada para la “Adquisición de tuberías, accesorios y cemento disolvente”, en la medida que no se enmarcan en ninguno de los supuestos de emisión de pronunciamiento previstos en el artículo 58 del Reglamento.
4.2 ACOGER las Observaciones Nº 03 y Nº 04 presentadas por el participante JORVEX S.A. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 004-2011-CE-MDE/LC, convocada para la “Adquisición de tuberías, accesorios y cemento disolvente”, por lo que deberá cumplirse con lo allí dispuesto.
4.3 NO ACOGER el Cuestionamiento único formulado por el participante JORVEX S.A. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 004-2011-CE-MDE/LC, convocada para la “Adquisición de tuberías, accesorios y cemento disolvente” sin perjuicio de lo cual, deberá tenerse presente lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.4 El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 4 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 
4.5 Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento.
4.6 A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60º del Reglamento.
4.7 Conforme al artículo 58º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  
4.8 Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que a tenor del artículo 24º del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.







Jesús María, 14 de junio de 2011
JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN

Director Técnico Normativo

PSA/.
� Cabe señalar que si bien el Comité Especial indicó que acogía parcialmente la Observación Nº 1, de la redacción de su absolución se advierte que fue acogida de acuerdo a lo solicitado por el participante.


� Corresponde señalar que la referida observación cuenta con dos extremos: (i) modificación del plazo de entrega de 10 a 30 días calendario, y (ii) que se modifiquen los rangos de evaluación del factor “Plazo de entrega de los bienes”. 





Sobre el particular, en el pliego de absolución de observaciones se indicó que la referida observación había sido acogida parcialmente, sin embargo se advierte que el primer extremo no fue acogido debido a que se determinó que el plazo de entrega sería de 20 días calendario. Así también, se advierte que el Comité Especial no se pronunció respecto del segundo extremo de la observación, por lo que se entiende que dicho extremo no fue acogido. 





� Tomando en consideración la absolución de la Observación Nº 3 del participante TUBERÍA, VALVULAS Y CONEXIONES S.A.C.


� Tal como ha sido previsto en los Pronunciamientos Nº 404-2010/DTN, Nº 408-2010/DTN y Nº 009-2009/DTN.





