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PRONUNCIAMIENTO N.°  174-2008/DOP

Entidad:

Registro Nacional de Identificación y Estado Civil (RENIEC)

Referencia:

Concurso Público N.º 0003-2008-RENIEC, convocado para la contratación del “Servicio de seguridad y vigilancia – Provincias”

1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio N.º 006-2008-CECSVP/RENIEC recibido el 06.05.08 el Presidente del Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia, remitió al Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE) las observaciones formuladas por las empresas BONETTI PERÚ S.A.C. y Empresa de Seguridad, Vigilancia y Control S.A.C. (ESVICSAC), así como el Informe Técnico en el que sustenta las razones para no acogerlas, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N.º 083-2004-PCM, en adelante la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N.º 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento. 

Cabe señalar que, según se desprende de los antecedentes remitidos, la observación N.º 1 presentada por la empresa ESVICSAC fue acogida por el Comité Especial conforme al requerimiento del observante; de igual modo, las observaciones N.º 1, 3 y 6 presentadas por BONETTI PERÚ S.A.C. fueron acogidas conforme al requerimiento del observante. Por lo tanto, en virtud de lo dispuesto en el artículo 116º del Reglamento, este Consejo Superior sólo se pronunciará sobre las observaciones no acogidas. Para tal efecto, se respetará la numeración establecida en el pliego de absolución de consultas y observaciones.

OBSERVACIONES

A) Observante:
Empresa de Seguridad, Vigilancia y Control S.A.C. (ESVICSAC) 

Observación N.º 2:
Contra la responsabilidad por daño, pérdida o robo de los bienes de la Entidad
El observante cuestiona las Bases debido a que no consigna el procedimiento para la determinación de responsabilidades en caso de robo, pérdida, roturas o cualquier otro hecho que afecte “el patrimonio del Ministerio Público”.

Por su parte, el Comité Especial no acogió la observación dado que no se encontraba referida al proceso convocado por RENIEC.

Pronunciamiento

En primer lugar, debe indicarse que si bien el observante hizo referencia a otra Entidad del Estado, la observación cuestiona lo dispuesto en los numerales 4.9 y 4.10 de los Términos de Referencia del presente proceso de selección, por lo que en virtud del principio de informalismo
 consagrado en el artículo IV del Título Preliminar de la Ley N.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, el Comité Especial se encontraba en la obligación de absolver de manera sustentada la observación presentada.

En ese sentido, toda vez que el Comité Especial no absolvió la observación presentada deberá adoptarse las medidas del caso para que situaciones como la descrita no sucedan nuevamente, pues podrían afectar la transparencia del proceso.

Por otro lado, en los citados numerales de los Términos de Referencia se establece lo siguiente: “… 4.9 En caso de producirse algún daño, pérdida o robo de algún ben del RENIEC dentro de las instalaciones, el Contratista deberá comunicar el hecho de forma inmediata y remitir a la brevedad un informe escrito dentro de las 24 horas de ocurrido // 4.10 En caso de producirse algún daño material, pérdida o robo se podrá determinar la responsabilidad de la empresa, quedando RENIEC facultada de ser el caso a proceder de acuerdo a los términos contractuales…”

De la lectura de la citada disposición se desprende que en caso de producirse daños, pérdidas o robos del patrimonio de la Entidad será posible determinar la responsabilidad del contratista conforme a lo dispuesto a las disposiciones contractuales; sin embargo, tanto las Bases como la proforma de contrato omiten el procedimiento para la determinación de las responsabilidades correspondientes. 

En ese sentido, se deberá establecer un procedimiento mediante el cual se determine la responsabilidad en caso de daño, robo o pérdida del patrimonio de la Entidad, y si dicha responsabilidad es atribuible al contratista deberá reponer o reparar los bienes dañados, perdidos o robados. 

Por lo expuesto, este Consejo Superior ha decidido ACOGER la observación formulada, debiendo el Comité Especial establecer el procedimiento mediante el cual de manera objetiva se determinará la responsabilidad del contratista y el pago de la reparación o reposición correspondiente, disposiciones que deberán respetar los principios del debido procedimiento.
Observación N.º 3:
Contra la presentación del Plan de Instrucción
El observante solicita que se exija como documento de presentación obligatoria el Plan de Instrucción, el mismo que debe encontrarse visado por la Dirección de Control de Servicios de Seguridad, Control de Armas, Municiones y Explosivos de Uso Civil (DICSCAMEC)

Pronunciamiento
El artículo 12° de la Ley y el artículo 28° del Reglamento señalan que la Entidad tiene la facultad de determinar, sobre la base de sus propias necesidades, las características, requerimientos y especificaciones técnicas de los bienes, servicios u obras que desea adquirir y/o contratar, los mismos que deberán incidir sobre los objetivos, funciones y operatividad de aquellos.

Así, los requisitos técnicos mínimos cumplen con la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para cubrir adecuadamente la operatividad y funcionalidad del servicio requerido. No obstante, su determinación debe obedecer a criterios de razonabilidad y objetivos congruentes con el bien, servicio u obra requerida y con su costo o precios, estando prohibido establecer características desproporcionadas o que no incidan en los objetivos, funciones y operatividad de los bienes, servicios u obras requeridas.

En esa medida, considerando que es competencia y exclusiva responsabilidad de la Entidad determinar los requisitos mínimos, este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER la observación formulada. 
B) Observante:
Bonetti Perú S.A.C.

Observación N.º 2:
Contra la presentación del Certificado de la DICSCAMEC que acredite el número de agentes con los cuenta la empresa
El observante cuestiona que las Bases establezcan como documentación de presentación facultativa el Certificado de DICSCAMEC que acredite el número de agentes con los que cuenta la empresa, dado que no tiene incidencia en el proceso de selección. Por tanto, solicita que sea suprimida de las Bases.

Pronunciamiento

En el literal k) del numeral 2.8.2.1 de las Bases, se establece como documentación de presentación facultativa un certificado emitido por DICSCAMEC en el que se indique el número de agentes con que cuenta la empresa, cuya antigüedad no será mayor de sesenta días.

Al respecto, se debe señalar que de la revisión de las Bases se advierte que la documentación requerida no forma parte de los Términos de Referencia ni es necesaria para acreditar algún factor de evaluación; en esa medida, la presentación de dicha documentación carece de sustento.

Por consiguiente, este Consejo Superior ha decidido ACOGER la observación, correspondiendo al Comité Especial suprimir de las Bases el literal k) del numeral 2.8.2.1 de las Bases.

Observación N.º 4:
Contra la presentación de una declaración jurada para acreditar la experiencia del postor derivada de contratos en ejecución
El participante cuestiona que la experiencia derivada de contratos en ejecución se pueda acreditar mediante contratos acompañados con una declaración jurada, pues ello contraviene lo dispuesto por la normativa de contrataciones y adquisiciones del Estado.

Pronunciamiento

Este Consejo Superior ha establecido en sendas resoluciones y pronunciamientos que es posible acreditar la experiencia con contratos de ejecución periódica que aún se encuentren en ejecución. Para el efecto, de conformidad con lo establecido en el artículo 66º del Reglamento, dicha experiencia se acredita con los contratos y los comprobantes correspondientes a las prestaciones efectivamente ejecutadas. Lo expuesto inclusive ha sido establecido en las Bases estandarizadas aprobadas mediante Directiva Nº 002-2008/CONSUCODE/PRE, las mismas que han sido empleadas para convocar el presente proceso de selección.

En esa medida, ya ha sido establecido que la experiencia que se adquiera como resultado de un contrato de ejecución periódica, que aún se encuentra en ejecución, se acreditará con el contrato acompañado de los comprobantes de pago referidos a las prestaciones ejecutadas.
Por tanto, este Consejo Superior ha decidido ACOGER la observación; por lo que deberá suprimirse del literal o) del numeral 2.8.2.1 de las Bases la posibilidad de acreditar dicha experiencia con una declaración jurada.

Observación N.º 5:
Contra la forma de presentación de la propuesta económica
El observante cuestiona que la propuesta económica se presente tomando en consideración los totales y subtotales cuando el proceso es convocado bajo el sistema de contratación de suma alzada, en el que la propuesta económica se fija por un monto fijo integral.

Pronunciamiento

El inciso e) del artículo 25° de la Ley establece que las Bases deben contener la definición del sistema de contratación. En concordancia con ello, según el artículo 56° del Reglamento, en el sistema de suma alzada, al cual se ha acogido la Entidad, el postor debe formular su propuesta por un monto fijo y por un determinado plazo de ejecución. 

Asimismo, el numeral 2 del artículo 75º del Reglamento prescribe que la propuesta económica debe contener la oferta económica del postor y el detalle de precios unitarios cuando este sistema haya sido establecido en las Bases.

De las normas glosadas, se infiere que tratándose de procesos convocados bajo el sistema de suma alzada, el postor sólo se encuentra obligado a señalar en su propuesta económica el valor total de la oferta. 

En tal sentido, toda vez que la propuesta económica se formula por un monto fijo integral, este Consejo Superior ha decidido ACOGER la observación formulada; motivo por el cual se deberá suprimir la exigencia de presentar subtotales en la propuesta económica. Sin perjuicio de ello, podrá solicitarse dicha información al postor ganador de la buena pro para la suscripción del contrato.

Observación N.º 7:
Contra la responsabilidad por daño, pérdida o robo de los bienes de la Entidad
El observante solicita que las Bases precisen que las responsabilidades por robos, daños o pérdidas a los bienes de la Entidad se darán luego de finalizar las investigaciones policiales o del Ministerio Público.

Pronunciamiento
Considerando que, tal como ha sido señalado en el pronunciamiento correspondiente a las observación N.º 3 así como en reiterados pronunciamientos, es competencia y exclusiva responsabilidad de la Entidad la determinación de su requerimiento, así como sus características y especificaciones técnicas, este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER la observación formulada.

Sin perjuicio de lo expuesto, como ha sido indicado al absolver la observación N.º 2 presentada por la empresa ESVICSAC, el Comité Especial deberá establecer el procedimiento mediante el cual de manera objetiva se determinará la responsabilidad del contratista y el pago de la reparación o reposición correspondiente, disposiciones que deberán respetar los principios del debido procedimiento.

2. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA    SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 59° de la Ley, este Consejo Superior ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a dicha Ley y su Reglamento. 

3.1. Modificación del calendario del proceso de selección

El Comité Especial deberá modificar las fechas de integración de Bases, de presentación de propuestas, de evaluación de propuestas y de otorgamiento de la buena pro, teniendo en cuenta que debe mediar un lapso no menor de cuatro (4) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial notifique la integración de Bases a través del Sistema Electrónico de Adquisiciones y Contrataciones del Estado (SEACE) y la presentación de propuestas, a tenor de lo establecido en el artículo 98º del Reglamento.

Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.

3.2. Límites del valor referencial

El presente proceso de selección ha sido convocado según relación de ítems, siendo que los ítems N.° 3, 4 y 12 tendrán por objeto la contratación del servicio de seguridad y vigilancia en las ciudades de Tarapoto, Iquitos y Pucallpa respectivamente. 

Al respecto, el literal b) del artículo 13.1 de la Ley N.º 27037, Ley de Promoción de la Inversión en la Amazonía, señala que se encuentran exonerados del Impuesto General a las Ventas aquellos contribuyentes ubicados en la Amazonía que presten servicios en dicha zona.

Asimismo, la Quinta Disposición Final del Reglamento
 señala que para los procesos de selección que se encuentran dentro del ámbito de aplicación de la Ley N.º 27027, las propuestas económicas de los postores que gozan de la exoneración prevista en referida Ley se formularán teniendo en cuenta el total de los conceptos que conforman el valor referencial sin incluir el IGV; caso contrario, en caso de los postores que no gozan de dicha exoneración, formularán sus propuestas económicas incluyendo el IGV, situación que mantendrá inalterable hasta la conclusión o liquidación del contrato.

En consecuencia, toda vez que los ítems N.º 3, 4 y 12 se encuentran en la zona de la Amazonía se deberá precisar en las Bases que cuando el proveedor se encuentre exonerado el pago del IGV, no deberá incluirlo dentro de su propuesta económica.

Adicionalmente, cabe precisar que conforme a lo prescrito en el artículo 33° de la Ley, todas las propuestas deberán encontrarse dentro de los márgenes del valor referencial del proceso de selección convocado a fin de confirmar su validez; por lo que, incluso, las propuestas presentadas por los postores exonerados del IGV deben adecuarse a lo dispuesto en la referida la norma, para lo cual deberá incorporarse dentro del numeral 1.4 de las Bases un segundo cuadro en el que se detallen los límites mínimos y máximos del valor referencial sin IGV para los mencionados ítems.

Por otra parte, de la revisión del numeral 1.4 de las Bases se advierte que se ha incurrido en error al efectuar el redondeo de los límites mínimos de los ítems N.º 4, 6, 7, 8, 9, 10 y 11 y del límite mínimo del valor referencial total del proceso. Al respecto, se recuerda que en el caso del límite inferior (70% del valor referencial) el redondeo a dos decimales debe efectuarse hasta el segundo decimal inmediato superior, en tanto que, para el caso del límite superior (10% del valor referencial) se deberá considerar hasta el segundo decimal sin efectuar redondeo alguno. 
Tomando en cuenta lo expuesto, los límites mínimo y máximo del valor referencial total del proceso y de los ítems N.º 4, 6, 7, 8, 9, 10 y 11 son los siguientes:

	Ítem
	Valor Referencial
	Límite Mínimo (70%)

	4
	S/. 62 265,24
	S/. 43 585,67

	6
	S/. 313 730,16
	S/. 219 611,12

	7
	S/. 215 303,88
	S/. 150 712,72

	8
	S/. 251 777,52
	S/. 176 244,27

	9
	S/. 190 981,08 
	S/. 133 686,76

	10
	S/. 277 569,12
	S/. 194 298,39

	11
	S/. 198 504,36
	S/. 138 953,06

	Total
	S/. 3 308 568,84
	S/. 2 315 998,19


3.3. Factores de evaluación 

3.3.1. Experiencia del postor 
De conformidad con lo establecido en el artículo 79º del Reglamento, cada ítem constituye un proceso menor dentro del proceso de selección principal, a los cuales serán aplicables las reglas correspondientes del proceso principal respetándose la naturaleza del objeto de cada ítem.

Sobre el particular, de la regulación de los criterios de calificación se aprecia que no se ha tomado en consideración que el proceso se ha convocado según relación de ítems, toda vez que se estaría asignando puntajes en función al valor referencial total del proceso. En esa medida, considerando la individualidad de cada ítem, corresponde que se precise en el factor de la referencia que la evaluación se efectuará en relación al valor referencial de cada ítem.

3.3.2. Experiencia del personal propuesto
El literal B del Capítulo V de las Bases consigna el siguiente factor de evaluación:

“Se calificará el tiempo de experiencia en la especialidad del personal propuesto, la cual se acreditará con constancias o certificados con un máximo de diez (10) servicios, según el siguiente rango:

Más de 3 años


:

30 puntos

Más de 2 años hasta 3 años
:

15 puntos

2 años a menos

:

00 puntos”
Sobre el particular, no se aprecia si la evaluación del personal de vigilancia está orientada a la calificación de la experiencia de la totalidad de los agentes requeridos para cada ítem o solo a una cantidad determinada, lo que deberá ser precisado en las Bases.

Asimismo, en el supuesto que dicha metodología incluya la evaluación de todo o parte del personal de vigilancia, no resulta claro cómo se aplicará el puntaje, por lo que el Comité Especial deberá establecer los criterios que utilizará para aplicar los parámetros de calificación. 

3. CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, este Consejo Superior ha dispuesto:

4.1. ACOGER la Observación N.º 2 formulada por la empresa ESVICSAC., contra las Bases del Concurso Público N.º 0003-2008-RENIEC, convocado para la contratación del “Servicio de seguridad y vigilancia – Provincias”; por lo que deberá cumplirse con lo resuelto por este Consejo Superior.

4.2. NO ACOGER la Observación N.º 3 formulada por la empresa ESVICSAC., contra las Bases del Concurso Público N.º 0003-2008-RENIEC, convocado para la contratación del “Servicio de seguridad y vigilancia – Provincias”.

4.3. ACOGER la Observación N.º 2 formulada por la empresa BONETTI PERÚ S.A.C., contra las Bases del Concurso Público N.º 0003-2008-RENIEC, convocado para la contratación del “Servicio de seguridad y vigilancia – Provincias”; por lo que deberá cumplirse con lo resuelto por este Consejo Superior.

4.4. ACOGER la Observación N.º 4 formulada por la empresa BONETTI PERÚ S.A.C., contra las Bases del Concurso Público N.º 0003-2008-RENIEC, convocado para la contratación del “Servicio de seguridad y vigilancia – Provincias”; por lo que deberá cumplirse con lo resuelto por este Consejo Superior.

4.5. ACOGER la Observación N.º 5 formulada por la empresa BONETTI PERÚ S.A.C., contra las Bases del Concurso Público N.º 0003-2008-RENIEC, convocado para la contratación del “Servicio de seguridad y vigilancia – Provincias”; por lo que deberá cumplirse con lo resuelto por este Consejo Superior.

4.6. NO ACOGER la Observación N.º 7 formulada por la empresa BONETTI PERÚ S.A.C., contra las Bases del Concurso Público N.º 0003-2008-RENIEC, convocado para la contratación del “Servicio de seguridad y vigilancia – Provincias”; sin perjuicio de lo cual deberá adoptarse las medidas dispuestas por este Consejo Superior.

4.7. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el CONSUCODE en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 
4.8. Publicado el Pronunciamiento del CONSUCODE en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de las etapas del mismo, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento.

4.9. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y en el pliego de absolución de observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.

4.10. Conforme al artículo 116º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Consejo Superior en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  

Jesús María,  22 de mayo de 2008
HUGO VALLEJOS CAMPBELL

Director de Operaciones
MVL/.  
� Artículo IV.- Principios del procedimiento administrativo 


1.6 Principio de informalismo.- Las normas de procedimiento deben ser interpretadas en forma favorable a la admisión y decisión final de las pretensiones de los administrados, de modo que sus derechos e intereses no sean afectados por la exigencia de aspectos formales que puedan ser subsanados dentro del procedimiento, siempre que dicha excusa no afecte derechos de terceros o el interés público.





� Modificado mediante Decreto Supremo N.º 049-2007-EF, publicado el 27.04.07 en el Diario Oficial “El Peruano”





