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PRONUNCIAMIENTO N° 172-2011/DTN

Entidad:

Proyecto Especial Binacional de Desarrollo Integral de la Cuenca del Río Putumayo (PEDICP) 

Referencia:

Licitación Pública Nº 01-2011-AG-PEDICP/CE, convocada para la ejecución de la obra: “Construcción embarcadero fluvial Santa Clotilde”.

1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 004-2011-AG-PEDICP/CE-L.P.Nº 01 de fecha 19.MAY.2011, recibido el 06.JUN.2011, el Presidente del Comité Especial del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las cinco (5) observaciones formuladas por el participante GRECIA CONTRATISTAS GENERALES E.I.R.L., así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo Nº 1017, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo 
Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.

Al respecto, cabe resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa; o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa, siempre que el solicitante se haya registrado como participante antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.

Es el caso que, el participante GRECIA CONTRATISTAS GENERALES E.I.R.L. formuló cinco (5) observaciones a las Bases de la presente convocatoria, siendo que solo dos (2) de ellas fueron acogidas por el Comité Especial, por lo que, de conformidad con lo dispuesto por el citado artículo 58 del Reglamento, este Organismo Supervisor se pronunciará respecto de las tres (3) observaciones no acogidas por el Comité Especial; sin perjuicio de las observaciones de oficio que pueda realizarse, al amparo de lo previsto por el inciso a) del artículo 58 de la Ley. 
2. OBSERVACIONES 

OBSERVANTE:  
GRECIA CONTRATISTAS GENERALES E.I.R.L.
Observaciones Nº 1:
Contra el factor de evaluación “Experiencia del postor en obras similares”
El participante solicita que se adecue la antigüedad máxima permitida para las obras que servirán para acreditar la experiencia del postor en obras similares ampliándose dicho período de cinco (5) a diez (10) años, por cuanto considera que el artículo 47 del Reglamento así lo permite. 
Adicionalmente a ello, solicita que se determine qué obras serán consideradas como similares, conforme lo establece el artículo 47 del Reglamento.

Pronunciamiento

Sobre el particular, debe indicarse que el artículo 47 del Reglamento establece que en las obras que correspondan a licitaciones públicas y adjudicaciones directas públicas deberá considerarse, entre otros factores, la experiencia en obras similares ejecutadas hasta en los últimos diez (10) años a la fecha de presentación de propuestas, por un monto máximo acumulado equivalente al valor referencial de la obra materia de la convocatoria, siendo el valor mínimo de cada obra similar el quince por ciento (15%) del valor referencial.

Al respecto, debe tenerse presente que el artículo 43 del Reglamento establece que compete al Comité Especial determinar los factores de evaluación a emplear para elegir la mejor propuesta, los que, además de ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, deben seguir criterios de razonabilidad y proporcionalidad. Asimismo, dicha norma establece que se podrá calificar aquello que supere o mejore el requerimiento mínimo, siempre que no desnaturalice el requerimiento efectuado.

En virtud de las normas antes citadas, y de conformidad con lo indicado por el participante, debe señalarse que para la calificación de la experiencia en obras similares puede presentarse documentación referida a obras cuya antigüedad máxima sea diez (10) años. No obstante ello, siendo que la norma ha previsto un parámetro máximo para antigüedad de la experiencia del postor, nada obsta para que el Comité Especial pueda establecer un plazo menor, siempre que se hayan respetado los criterios de razonabilidad y proporcionalidad citados precedentemente.

En el presente caso, el Comité Especial ha dispuesto que se califique la experiencia del postor en obras similares, precisando que solo se calificará las obras similares ejecutadas en los últimos cinco (5) años, por un monto equivalente a una (1) vez  el  valor referencial, de modo que se ha cumplido con las disposiciones normativas antes citadas.
De conformidad con lo expuesto, siendo que es facultad exclusiva del Comité Especial determinar los factores de evaluación, así como la metodología que se empleará para ello, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la Observación Nº 1 en el extremo que solicita que se amplíe el periodo máximo de antigüedad de las obras similares.
De otro lado, respecto de lo solicitado por el participante en el sentido que se determine en las Bases qué obras serán consideradas como similares, debe indicarse que, en el numeral 3 del Capítulo IV de la Sección Específica de las Bases, ya ha sido consignada la información requerida; por lo que este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la Observación Nº 1 en el extremo que solicita que se detalle las obras similares.
Observaciones Nº 3:
Contra los requerimientos técnicos mínimos
El observante cuestiona la exigencia del gerente de obra y el especialista en medio ambiente, ya que los costos por el pago de dichos profesionales no figuran en el desagregado de los gastos generales del expediente técnico, por lo que no se encontrarían incluidos dentro del valor referencial. En atención a ello, solicita que se suprima su exigencia de los requerimientos técnicos mínimos y de los factores de evaluación. 

Pronunciamiento
De conformidad con el artículo 27 de la Ley, concordado con el artículo 13 del Reglamento, la determinación del valor referencial se efectúa sobre la base de los precios y condiciones que ofrece el mercado, el cual se calculará incluyendo todos los tributos, seguros, transporte, inspecciones, pruebas, costos laborales conforme a la legislación vigente, considerando todos los aspectos que pudieran incidir directamente sobre su costo.
Por su parte, el artículo 14 del Reglamento establece que el valor referencial en procesos cuyo objeto es la ejecución de una obra corresponde al presupuesto establecido en el expediente técnico. 

En consideración a lo expuesto, toda vez que es competencia y responsabilidad de la Entidad determinar los requisitos mínimos, así como definir el valor referencial del proceso, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la Observación Nº 3, formulada por el participante.

No obstante ello, toda vez que, conforme a lo dispuesto por la normativa de contrataciones del Estado, el valor referencial debe incluir todo aquello que incide directamente sobre su costo, deberá registrarse en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado (SEACE), con ocasión de la integración de Bases, la documentación correspondiente del presupuesto contenido en el expediente técnico, que evidencie que el pago por los servicios prestados por el gerente de obra y el especialista en medio ambiente se encuentran previstos dentro del valor referencial; de lo contrario, deberá suprimir de las Bases la exigencia de contar con dicho personal. Así también, en el supuesto que deba eliminarse personal del plantel técnico, también deberá procederse a eliminar su calificación, redistribuyendo el puntaje en los demás factores.

Observaciones Nº 5:
Contra los requerimientos técnicos mínimos
El observante cuestiona los precios del acero corrugado (fierro corrugado de 3/8” Fy=4200Kg/cm2 a S/. 1.72 /Kg) y el tubo metálico (tubo de acero sin costura Schedule 80, 6” (e=10.9mm) a S/. 120/ml) consignados en el expediente técnico, por cuanto considera que no coinciden con los precios en el mercado, por lo que solicita que se corrijan dichos montos.
Pronunciamiento
Como ha sido indicado al absolver la Observación Nº 3, la determinación del valor referencial debe incluir todos los aspectos que pudieran incidir directamente sobre el costo de la obra.
En esa medida, toda vez que es competencia y responsabilidad de la Entidad definir el valor referencial del proceso, y que el observante no presenta argumentos suficientes que amparen su pretensión, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la Observación Nº 5 formulada por el participante.

Sin perjuicio de lo expuesto, en la medida que el Comité Especial, de manera conjunta al pliego de absolución de observaciones, solo publicó la cotización que sustenta el precio del tubo metálico consignado en el expediente técnico, en virtud del Principio de Transparencia
, el Comité Especial deberá publicar en el SEACE, con ocasión de la integración de las Bases, la documentación que sustente el precio del fierro corrugado de 3/8” Fy=4200Kg/cm2 a S/. 1.72 /Kg.
3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo establecido en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento.

3.1 Valor referencial

De conformidad con lo dispuesto en el Comunicado Nº 006-2011-OSCE/PRE
, emitido por este Organismo Supervisor con motivo de la entrada en vigencia de la Ley 
Nº 29666, “Ley que restituye la tasa del impuesto establecida por el artículo 17 del Texto Único Ordenado de la Ley del Impuesto General a las Ventas e Impuesto Selectivo al Consumo”, el Comité Especial deberá verificar que el valor referencial del presente proceso y, en consecuencia, el monto de la garantía de seriedad de oferta, se haya ajustado a la norma antes citada de acuerdo con lo previsto en el punto 2) del referido comunicado. 
En caso se apruebe un nuevo valor referencial, deberá efectuarse la respectiva modificación en las Bases integradas.

3.2 Modalidad de ejecución contractual

En el numeral 1.8 de la Sección Específica de las Bases, se ha establecido que la modalidad de ejecución contractual es “financiamiento de la Entidad”. 

Al respecto, cabe señalar que, de conformidad con lo establecido en el artículo 41 del Reglamento, las modalidades de ejecución contractual son: 1) Llave en mano y                     2) Concurso Oferta; las cuales son aplicables únicamente en el caso de la contratación de bienes u obras. 

En tal sentido, toda vez que la normativa de contratación pública no establece como modalidad de ejecución contractual el “financiamiento de la Entidad”, y en tanto, de conformidad con lo dispuesto en las Bases, este proceso no ha sido convocado bajo la modalidad de concurso oferta o llave en mano, deberá suprimirse el citado numeral de las Bases.

3.3 Registro de participantes y formulación de consultas y observaciones

En el numeral 2.3 del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases, se señala que el horario para la presentación de consultas y observaciones se realizaría en el siguiente horario de 08:00 a 13:00. 

Sobre el particular, resulta necesario señalar que el literal a) del artículo 26 de la Ley dispone que las Bases de un proceso de selección deben contener obligatoriamente los mecanismos que fomenten la mayor concurrencia y participación de postores.
Por su parte, cabe precisar que el numeral 1 del artículo 138 de la Ley Nº 27444 – Ley del Procedimiento Administrativo General, establece que el horario de atención de las Entidades, para la realización de cualquier actuación, deberá coincidir con el régimen de horas hábiles establecido para la atención al público, sin que en ningún caso la atención a los usuarios pueda ser inferior a ocho (8) horas diarias consecutivas.

Sin embargo, de los antecedentes remitidos se aprecia que, pese a la restricción que podría haber generado la nulidad del proceso, existe una cantidad importante de participantes y observantes a las Bases, al punto que se ha solicitado la elevación de Bases, oportunidad en la que este Organismo Supervisor efectúa una revisión general de las Bases a fin de disponer las correcciones que resulten pertinentes. 

No obstante esto último, en la medida que disposiciones como las resaltadas ponen en riesgo la continuidad de los procesos de selección, el Titular de la Entidad deberá adoptar las medidas correctivas que resulten pertinentes para que, en las próximas convocatorias, no se incurra en la conducta descrita en los párrafos precedentes, bajo sanción de que se declare la nulidad del proceso de selección.
3.4 Requerimientos técnicos mínimos 

Si bien es facultad de la Entidad establecer los requerimientos técnicos mínimos a ser cumplidos y acreditados por los postores, estos deben resultar congruentes, razonables y proporcionales con el objeto de la convocatoria, y concordantes con la normativa en materia de contrataciones públicas.
Al respecto, se advierte que, con ocasión de la absolución de la Observación Nº 8 del participante Constructora e Inmobiliaria Roan servicios Generales E.I.R.L., el Comité Especial modificó los requerimientos técnicos mínimos del personal propuesto, reformándolos de la siguiente manera:

“1.
Gerente de Obra
a)
Ser Ingeniero Civil, con diez (10) años de Colegiado y Habilitado (Adjuntar copia simple certificado de habilidad).

b)
Acreditar experiencia como Gerente de Obra de dos (02) obras similares.

2.
Ingeniero Residente
a)
Ser Ingeniero Civil, con diez (10) años de Colegiado y Habilitado (Adjuntar copia simple certificado de habilidad).

b)
Acreditar experiencia de Ingeniero Residente de dos (02) obras similares.

3.
Ingeniero Asistente
a)
Ser Ingeniero Civil, con ocho (08) años de Colegiado y Habilitado (Adjuntar copia simple certificado de habilidad).

b)
Acreditar experiencia como Ingeniero Residente o Asistente de dos (02) obras similares.

4.
Ingeniero Especialista en Medio Ambiente
a)
Ser Ingeniero Civil, con maestría en medio ambiente, con diez (10) años de Colegiado y Habilitado (Adjuntar copia simple certificado de habilidad).

b)
Acreditar experiencia como Ingeniero Especialista en Medio Ambiente de dos (02) obras similares.”

En relación con la experiencia de los profesionales, corresponde señalar que, si bien en el caso de los ingenieros, la experiencia solo puede obtenerse a partir de la obtención de la colegiatura (ya que ello es requisito indispensable para ejercer la profesión), el tiempo transcurrido desde la obtención de la colegiatura no siempre es equivalente al tiempo de experiencia con el que cuenta dicho profesional. 
Siendo ello así, el número de años transcurridos desde que dichos profesionales obtuvieron la colegiatura resulta irrelevante a efectos de evaluar su idoneidad para cumplir con sus obligaciones, ya que el simple transcurso del tiempo no otorga experiencia alguna. En atención a ello, debe suprimirse la obligación de acreditar que los profesionales requeridos cuenten con un determinado número de años de colegiados.

Adicionalmente, debe suprimirse el extremo del requerimiento mínimo relacionado con el número de obras en las que debe haber participado cada profesional, en la medida que este Organismo Supervisor, en diversas oportunidades
, ha señalado que aquello que resulta relevante no es el número de obras en las que hayan participado los profesionales requeridos, sino el tiempo de experiencia realizando actividades iguales o similares a las que realizarán durante la ejecución de la obra; experiencia que debe haberse obtenido, además, en la ejecución de obras similares.
Por las consideraciones expuestas, el Comité Especial deberá reformular los requerimientos técnicos mínimos señalados en las Bases,  en coordinación con el área usuaria, los cuales deberán ser razonables, congruentes y proporcionales con el objeto de la convocatoria.
3.5 Factores de evaluación 

· Deberá adecuarse el factor de evaluación “Experiencia del personal propuesto” a lo indicado en el numeral anterior, de modo que su calificación sea en función del tiempo de experiencia realizando actividades iguales o similares a las que realizarán durante la ejecución de la obra y no en función al número de obras realizadas.

· Respecto del factor de evaluación “Cumplimiento de ejecución de obra”, de conformidad con lo establecido en el artículo 47 del Reglamento, en los casos de contratación de obras, deberá considerarse como factor de evaluación, el cumplimiento de ejecución de obras, el cual se evaluará en función al número de certificados o constancias que acrediten que aquella se efectuó y liquido sin que se haya incurrido en penalidades, no pudiendo ser mayor de diez (10) contratos de obras en general y/o similares. Estos certificados o constancias deben referirse a las obras que se presentaron para acreditar la experiencia del postor.

Como se puede apreciar, si bien el numeral 2 a) del artículo 47 del Reglamento indica que la evaluación debe efectuarse en función del número de constancias o certificados que acrediten que las obras se efectuaron y liquidaron sin incurrir en penalidades, siempre que no se exija más de diez (10) servicios para otorgar el máximo puntaje
, del citado numeral se desprende que la normativa en contrataciones ha establecido un correlato entre la documentación presentada para acreditar la experiencia del postor y la presentada para acreditar el factor referido al cumplimiento de la prestación.

Así, resulta importante resaltar, que lo que persigue la normativa con el factor relacionado con el comportamiento en las prestaciones ejecutadas no es evaluar el número de relaciones contractuales en las que participó el postor (ya que ello es evaluado por el factor experiencia) ni su comportamiento en general, sino el comportamiento en las prestaciones que este emplee para que su propuesta sea considerada la más adecuada para satisfacer las necesidades de la entidad, de allí la vinculación exigida entre unas y otras.

Ahora bien, con la metodología prevista por las Bases, podría presentarse el caso en que un proveedor haya obtenido la experiencia necesaria para obtener el máximo puntaje en tal factor (y, por tanto ser, en ese aspecto, la mejor opción para la Entidad) con un número de prestaciones menor al exigido para obtener el máximo puntaje en el factor que evalúa su comportamiento como proveedor (Cumplimiento de prestaciones), con lo que, aun cuando la totalidad de dichas prestaciones se hayan ejecutado sin incurrir en penalidades, no podría obtener el puntaje que, por su comportamiento como agente de mercado, le correspondería. 

Por tanto, el Comité Especial deberá reformular el factor referido de modo tal que no resulte necesario presentar un número preestablecido de relaciones contractuales para obtener el máximo puntaje.

Ahora bien, considerando que, el objeto y razonabilidad del factor en cuestión es que la experiencia del postor se sustente en contrataciones ejecutadas de manera eficiente y diligente, se propone la siguiente fórmula de evaluación:

PCP= PF x CBC

              NC

Donde: 

	PCP
	=
	Puntaje a otorgarse al postor 

	PF
	=
	Puntaje máximo del Factor 

	NC
	=
	Número de contrataciones presentadas para acreditar la experiencia del postor 

	CBC
	=
	Nº de constancias de cumplimento de la prestación 


Finalmente, debe tenerse presente que aun cuando la norma denomine constancias o certificados a los documentos con los que se acreditara el presente factor, no puede pretenderse que tal acreditación se efectúe únicamente con aquellos documentos que cuenten con tal denominación, sino que, interpretando los términos en cuestión en su acepción más amplia, el factor podrá ser acreditado mediante la presentación de cualquier documento en el que conste o se certifique que la obra presentada para acreditar la experiencia fue ejecutado sin incurrir en penalidades. 
3.6 Contenido de la propuesta económica
3.6.1. Propuesta técnica:
En el numeral 2.5.1 de la Sección Específica de las Bases, se ha previsto que, tanto para la acreditación de los requerimientos técnicos mínimos del personal propuesto como para la acreditación de los factores de evaluación referidos a ellos, se utilizará la información consignada en el Formato Nº 6; sin embargo, en dicho documento se indica que “(…) de presentar más experiencias que las solicitadas solo se calificará los 5 primeros servicios consignados en el presente formato”. 
Por tanto, en la medida que la evaluación de la experiencia del personal propuesto se realizará en función al tiempo de experiencia y no por un número determinado de obras en particular, la disposición antes citada no resulta razonable y, consecuentemente, debe ser eliminada del Formato Nº 6 de las Bases.
3.6.2. Propuesta económica:
De conformidad con lo dispuesto por el artículo 157 del Reglamento y lo indicado en la Notificación Nº 6111-2011 de la Subdirección de Supervisión del OSCE, cuando el cálculo del monto de la garantía de seriedad de oferta corresponda a una cifra con más de dos decimales, deberá considerarse, en el caso del límite mínimo (1%) sólo hasta el segundo decimal inmediato superior, y en caso del límite máximo (2%) sólo hasta el segundo decimal, sin efectuar redondeo alguno, puesto que de lo contrario estaría excediéndose el porcentaje permitido por la normativa en materia de contratación estatal. En tal sentido, corresponde al Comité Especial realizar la rectificación del monto consignado para las garantías de seriedad de oferta, por cuanto es superior al 2% del valor referencial del proceso.
3.7 Suscripción del contrato
En el numeral 2.7 del Capítulo II de las Bases, se indica que, “(…) conforme al artículo 141 del Reglamento y en concordancia con el objeto de la convocatoria, podrá requerirse, entre otros, los siguientes documentos (…)”.

En tal sentido, deberá precisarse qué documentos serán requeridos por la Entidad para la suscripción del contrato, pues según se aprecia de lo indicado en las Bases, solo existiría una posibilidad que la relación de documentos señalados en dicho numeral, sean requeridos al postor ganador de la buena pro, y una vez realizada dicha aclaración, deberá suprimirse la frase “podrá requerirse, entre otros” y reemplazarla por “deberá presentarse”.

3.8 Notificación 

Deberá cumplirse con lo indicado en las Notificaciones Nº 6110-2011 y Nº 6111-2011 de la Subdirección de Supervisión de este Organismo Supervisor realizada a través del SEACE.

3.9 Proforma del contrato

En la cláusula décimo primera deberá determinarse el plazo máximo de responsabilidad del contratista, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 50 de la Ley.

3.10 Otras precisiones

Deberá eliminarse toda referencia a prestaciones accesorias, toda vez que estas no se han previsto en las presentes Bases.

4. CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha dispuesto:

3.1 NO ACOGER las Observaciones Nº 1, Nº 3 y Nº 5 formuladas por el GRECIA CONTRATISTAS GENERALES E.I.R.L. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 01-2011-AG-PEDICP/CE, convocada para la ejecución de la obra: “Construcción embarcadero fluvial Santa Clotilde”, sin perjuicio de lo cual deberá tenerse presente lo dispuesto por este Organismo Supervisor.

3.2 NO PRONUNCIARSE respecto de las Observaciones Nº 2 y Nº 4 formuladas por el GRECIA CONTRATISTAS GENERALES E.I.R.L. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 01-2011-AG-PEDICP/CE, convocada para la ejecución de la obra: “Construcción embarcadero fluvial Santa Clotilde”, por no enmarcarse dentro de ninguno de los supuestos previstos en el artículo 58 del Reglamento.
3.3 El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 

3.4 Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento.

3.5 A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60º del Reglamento.

3.6 Conforme al artículo 58º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  

3.7 Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24º del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.                          


Jesús María, 10 de junio de 2011

JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN

Director Técnico Normativo

CMG/.

� Artículo 4.- Principios que rigen a las contrataciones.- 


[…]


h) Principio de Transparencia: Toda contratación deberá realizarse sobre la base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores. Los postores tendrán acceso durante el proceso de selección a la documentación correspondiente, salvo las excepciones previstas en la presente norma y su Reglamento. La convocatoria, el otorgamiento de la Buena Pro y los resultados deben ser de público conocimiento.


 […]





� � HYPERLINK "http://www.osce.gob.pe" �www.osce.gob.pe�





� Así ha sido dispuesto, por ejemplo, en los Pronunciamientos Nº 191-2010/DTN, 188-2010/DTN, 269-2010/DTN, etc.


� Posición adoptada por este Organismo Supervisor en el Pronunciamiento Nº 249-2009 de la que, luego de su reevaluación, se apartó en Pronunciamientos posteriores.





