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PRONUNCIAMIENTO N° 168-2011/DTN

Entidad:

EsSalud – Instituto Nacional Cardiovascular  
Referencia:

Licitación Pública Nº 005-2011/INCOR, convocada para la “Adquisición de insumos para hospitalización para el Instituto Nacional Cardiovascular” 

1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio N° 01-PCE-CEAIHOSP-DIR-INCOR-ESSALUD-2011, recibido el 24.MAY.2011, el Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las seis (6) observaciones formuladas por el participante MEDIC IMPORT S.R.L. y las seis (6) observaciones formuladas por el participante TRANS MEDICAL S.A.C., así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante Decreto Legislativo Nº 1017, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.

Al respecto, resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa; o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando este último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa, siempre que el solicitante se haya registrado como participante antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.

Es el caso, que los participantes MEDIC IMPORT S.R.L. y TRANS MEDICAL S.A.C. formularon seis (6) observaciones cada uno, siendo que de todas ellas el Comité Especial solo acogió la Observación Nº 6 del participante MEDIC IMPORT S.R.L., por lo que, este Organismo Supervisor emitirá el pronunciamiento correspondiente respecto de aquellas que no fueron acogidas, mas no se pronunciará sobre la observación acogida del participante MEDIC IMPORT S.R.L.
Además de ello, este Organismo Supervisor formulará las observaciones de oficio que considere pertinentes, respecto del contenido de las Bases, de conformidad con el inciso a) del artículo 58 de la Ley.

2. OBSERVACIONES

2.1.
Observante: 
TRANS MEDICAL S.A.C. 

Observaciones Nº 1, 2, 3, 4, 5 y 6      
Contra las especificaciones técnicas del ítem 7 “Cobertor para equipo de calentamiento”

En la Observación Nº 1 el participante, ha indicado que “(…) observa el ítem 7, teniendo en cuenta que, para el estudio de mercado participamos varias empresas. Cada una con sus respectivas dimensiones. Y siendo todas admitidas para participar del presente proceso, se haya considerado en las Bases la medida de solo una empresa participante.”
Por su lado, en la Observación Nº 2, el participante señala que “(…) observa el ítem 7 ya que este solo considera las dimensiones ofertadas de una empresa en particular, obviando a los demás postores que fuimos admitidos para el mismo estudio de mercado, realizado para el presente proceso. Contraviniendo de esta manera todo lo dispuesto por la OSCE.”
En la Observación Nº 3 cuestiona las especificaciones técnicas del cobertor requerido en el ítem 7, toda vez que considera que corresponden a una determinada marca, por lo que solicita que se acepte la oferta de bienes cuyas medidas se encuentren de un rango de +/- 5%, de modo que se permita una mayor participación de postores.

En la Observación Nº 4, el participante reitera que se habría direccionado el proceso a la compra de una determinada marca, e indica que en diversos centros de EsSalud, incluyendo el INCOR, se viene adquiriendo desde el año 2009 cobertores de dimensiones distintas a la prevista para el ítem 7, por lo que no habría impedimento para aceptar cobertores de otras medidas.

De otro lado, en la Observación Nº 5, con la finalidad de favorecer la mayor participación de postores, el participante solicita que el material del cobertor requerido en el ítem 7 pueda ser tanto polietileno de papel tejido, como polipropileno, pues, serían materiales similares.
Finalmente, en la Observación Nº 6 reiteró el supuesto direccionamiento del proceso a una determinada marca, precisando que, de no ampliar los rangos previstos en las especificaciones del ítem 7, la Entidad podría incurrir en un desabastecimiento, debido a que la única empresa a la que estaría dirigida la contratación podría no presentar propuesta y, en consecuencia, arriesgar la contratación.

Pronunciamiento

Sobre el particular, de acuerdo con lo previsto en el artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, es facultad exclusiva de la Entidad determinar, sobre la base de sus propias necesidades, las características, requerimientos y especificaciones técnicas de los bienes, servicios u obras que desea adquirir y/o contratar, los que deberán incidir sobre los objetivos, funciones y operatividad de aquellos. 
Así, los requerimientos técnicos mínimos cumplen con la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para satisfacer su necesidad.

En el presente caso, de la revisión del pliego de absolución de observaciones, se advierte que el Comité Especial señaló, respecto de las observaciones del participante, que “se deberá respetar lo estipulado en las especificaciones técnicas de acuerdo a la descripción del material y sus dimensiones solicitadas por el área usuaria”.
Adicionalmente a ello, el referido Comité Especial ha indicado, en su informe, que el área usuaria, a través de la Carta Nº 007-CE-AIHOSP-DIR-INCOR-ESSALUD-2011, ha rechazado lo solicitado por el recurrente, precisando que debe respetarse la descripción y dimensiones del material requerido. A lo cual, agregó que “(…) según lo revisado en el estudio de mercado la cotización presentada por TRANS MEDICAL S.A.C. con fecha 9.MAR.2011, indica cumplir con los requerimientos técnicos mínimos sin ninguna anotación al respecto.”
De conformidad con lo expuesto, siendo facultad exclusiva de la Entidad determinar las características mínimas de lo que se va a contratar, y atendiendo a que el participante no ha aportado medios probatorios fehacientes que sustenten la falta de existencia de pluralidad de marcas y proveedores respecto del bien requerido, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER las Observaciones Nº 1, 2, 3, 4, 5 y 6 del participante.

Sin perjuicio de lo expuesto, considerando que las especificaciones técnicas de los bienes a adquirir deben incidir sobre los objetivos, funciones y operatividad de aquellos, el Comité Especial, con motivo de la integración de las Bases, deberá registrar en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado (SEACE) : i) un informe técnico elaborado por el área usuaria en donde se sustente las razones por las que las dimensiones y el material propuestos por el observante para el ítem Nº 7 no resultarían acordes con la necesidad de la Entidad y, ii) la documentación pertinente del estudio de posibilidades que ofrece el mercado que acredite la existencia de pluralidad de proveedores y marcas en la posibilidad de cumplir con las especificaciones técnicas previstas en las Bases. En caso contrario, deberá modificarse dichas especificaciones técnicas.
2.2. 
Observante:

MEDIC IMPORT S.R.L.
Observación Nº 1:
Contra las especificaciones técnicas de los ítems 10 y 11.
En la Observación Nº 1 el participante solicita que se modifique las especificaciones técnicas del equipo en cesión en uso que se requiere para los ítems 10 y 11, de modo que se permita la oferta de equipos de dos o tres canales, toda vez que en el mercado solo existiría un equipo –de una marca y modelo determinado- que cuenta con una bomba de infusión de tres canales.
Pronunciamiento

Al respecto, de conformidad con lo previsto en el numeral 1.4 del Capítulo I de la Sección Específica de las Bases, en el ítem 10 se requiere 3 897 equipos de venoclisis opaco para bomba de infusión (adulto – Pediátrico) con equipo de cesión en uso, en tanto que, en el ítem 11 se requiere 26 282 equipos de venoclisis para bomba de infusión (con equipo de cesión en uso). 

Ahora bien, en la nota consignada después del cuadro de requerimientos se ha indicado lo siguiente: 
“Para los ítems 10 y 11 se requiere con bombas de dos o más canales de infusión, según Carta Nº 089-DCP-DIR-INCOR-ESSALUD-2010 y su modificatoria con Carta Nº 229-DCP-DIR-INCOR-ESSALUD-2011” (El resaltado y subrayado es agregado) 
Sobre el particular, debe tenerse presente que, de conformidad con lo previsto en el artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.

Así, los requerimientos técnicos mínimos cumplen con la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para satisfacer su necesidad.

En el presente caso, el Comité Especial indicó, al absolver la presente observación, que el requerimiento de la referida bomba de infusión fue realizada a través de la Carta Nº 229-DCP-DIR-INCOR-ESSALUD-2011 de fecha 30.MAR.2011, en donde se estableció que dichos bienes –necesarios para el cuidado del paciente adulto y pediátrico- deben ser de dos o más canales de infusión.

Asimismo, en su Informe Nº 001-PCE-CEAIHOSP-DIR-INCOR-ESSALUD-2011, el Comité Especial ha indicado que no acogió la observación formulada, por cuanto las especificaciones técnicas de los bienes requeridos han sido debidamente determinadas por el área usuaria, precisando, además que, los equipos de bomba de infusión requeridos deben ser de dos o más canales.
De conformidad con lo expuesto por el Comité Especial, y siendo que las Bases, en atención al requerimiento del área usuaria, han establecido que las bombas de infusión requeridas para los ítems 10 y 11 deben ser de dos o más canales, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la Observación Nº 1 formulada por el participante.

Sin perjuicio de lo dispuesto, siendo que como parte de las Bases
 se han incluido dos (2) comunicaciones del área usuaria con requerimientos diferentes respecto de las características técnicas que deben cumplir los bienes solicitados en los ítems 10 y 11, el Comité Especial, deberá determinar de manera clara y precisa en las Bases cuáles son las características que el participante debe cumplir en dichos ítems. Asimismo, en salvaguarda del Principio de Transparencia
, con ocasión de la integración de Bases, el Comité Especial deberá publicar en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado (SEACE) (i) la documentación que sustente que el estudio de mercado realizado para la presente convocatoria incluyó la totalidad de las especificaciones técnicas requeridas en los ítems 10 y 11, conforme ha sido indicado en su informe; y, (ii) la documentación que sustente la existencia de pluralidad de postores y marcas que cumplen con ellas; de lo contrario deberá actuar conforme a lo previsto en el artículo 56 de la Ley.
Observación Nº 2:
Contra la determinación del valor referencial y el resumen ejecutivo
El participante cuestiona la legalidad del estudio de mercado y las especificaciones técnicas correspondientes a los ítems 10 y 11 empleadas para tal efecto, toda vez que según se advierte de la Carta Nº 229-DCP-DIR-INCOR-ESSALUD-2011 recién el 30.MAR.2011 el área usuaria habría remitido su requerimiento a logística, y, sin embargo, el resumen ejecutivo es de fecha 31.MAR.2011.
En atención a ello, considera que existe un error en el resumen ejecutivo, por lo que solicita que se modifique este incluyendo su respuesta a la cotización solicitada por la Entidad.
Pronunciamiento
Sobre el particular, cabe indicar que, de acuerdo con el artículo 27 de la Ley, concordado con el artículo 13 del Reglamento, la definición del valor referencial es facultad del órgano encargado de las contrataciones de cada Entidad, el cual será determinado sobre la base de un estudio de las posibilidades y condiciones que ofrece el mercado.

Asimismo, cabe indicar que de conformidad con lo indicado en el artículo 12 del Reglamento, el estudio de posibilidades que ofrece el mercado que realizará la Entidad a efectos de establecer el valor referencial, podrá tomar en cuenta, entre otros instrumentos, cotizaciones actualizadas provenientes de personas naturales o jurídicas que se dediquen a actividades materia de la convocatoria, debiendo emplearse como mínimo dos (2) fuentes.

De otro lado, cabe indicar que, de acuerdo a lo establecido en el artículo 51 del Reglamento, la convocatoria de las Licitaciones Públicas se realizará a través de su publicación en el SEACE, debiendo publicarse las Bases del proceso de selección y un resumen ejecutivo
 del estudio de posibilidades que ofrece el mercado, el cual, de acuerdo a lo indicado en el Comunicado Nº 002-2009-OSCE/PRE, deberá contener lo siguiente:

a) 
Las fuentes empleadas a fin de determinar el valor referencial del proceso de selección, debiéndose tener en cuenta que debe existir como mínimo dos (2) fuentes distintas. Dichas fuentes deben estar referidas al requerimiento realizado por el área usuaria de la Entidad.

 

Cabe señalar, que las cotizaciones, sin importar su número, constituyen una sola fuente. En el caso que exista la imposibilidad de consultar más de una fuente deberá fundamentarse tal situación en el resumen ejecutivo.

 

b) 
Los criterios, el procedimiento y/o metodología utilizados a partir de las fuentes previamente identificadas, con la finalidad de determinar el valor referencial del proceso de selección. 

c) 
El valor referencial del proceso de selección así como su antigüedad.

d) 
Información adicional que, de ser el caso, resulte relevante en el estudio realizado por la Entidad.

En el presente caso, del resumen ejecutivo publicado en el SEACE, es posible advertirse que el Comité Especial ha cumplido con incluir toda la información requerida por el citado Comunicado.

Así, también, debe indicarse que el Comité Especial en su informe ha señalado que “el resumen ejecutivo tiene como fecha el 31.MAR.2011 la misma que tuvo en consideración la Carta Nº 229-DCP-DIR-INCOR-ESSALUD-2011, mediante la cual se solicita equipos de bomba de infusión en calidad de cesión de uso que sean de dos canales o más, por lo que no se está direccionando a una  marca particular ni se está considerando que sean de tres canales como lo señala MEDIC IMPORT S.R.L.” (El subrayado es agregado)
En tal sentido, siendo que la definición del valor referencial corresponde a una prerrogativa propia de la Entidad, y que, de conformidad con lo indicado por el Comité Especial en su informe, el resumen ejecutivo tuvo en consideración lo indicado por el área usuaria en la Carta Nº 229-DCP-DIR-INCOR-ESSALUD-2011, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la Observación Nº 2 formulada por el participante. 
Sin perjuicio de ello, en atención al citado Principio de Transparencia, deberá registrarse en el SEACE, conjuntamente con la integración de Bases, todas las cotizaciones que fueron recibidas en atención a las modificaciones introducidas por el área usuaria mediante Carta Nº 229-DCP-DIR-INCOR-ESSALUD-2011 y que, posteriormente, sirvieron como fundamento para la determinación del valor referencial, así como la información completa de los procesos de selección que fueron indicados como fuente histórica en el resumen ejecutivo del proceso. De lo contrario, se habría incurrido en un vicio que acarrearía la nulidad de los ítems 10 y 11 del proceso de selección.

Observación Nº 3 y 4:
Contra la determinación del valor referencial y las especificaciones técnicas de los ítems 10 y  11
El participante sostiene, como primer extremo de las Observaciones Nº 3 y 4, que el resumen ejecutivo refleja la intención de compra de una sola empresa en los ítems 11 y 10, respectivamente, lo cual, en su opinión, demostraría que solo una marca cumpliría con la cuestionada especificación técnica –equipo de tres canales- y, consecuentemente, la afectaría los Principios de Libre Concurrencia y Competencia e Imparcialidad. Como consecuencia de ello, solicita que se modifique las especificaciones técnicas de dichos ítems, de modo que exista pluralidad de postores que puedan participar en la presente convocatoria.
De otro lado, como segundo extremo de dichas Observaciones, cuestiona el resumen ejecutivo indicando que no se habría utilizado dos fuentes para la determinación del valor referencial de los ítems 11 y 10, por lo que solicita que modifique el valor referencial de los bienes requeridos en dichos ítems.
Pronunciamiento
Dado que los aspectos cuestionados en las Observaciones Nº 3 y 4 han sido tratados al absolverse las Observaciones Nº 1 y 2 formuladas por el participante MEDIC IMPORT S.R.L., en donde se indicó que el Comité Especial cumplió con las disposiciones del Comunicado Nº 002-2009-OSCE/PRE, este Organismo Supervisor se ratifica en lo allí enunciado, dándose por NO ACOGIDAS las Observaciones N° 3 y 4, sin perjuicio que el Comité Especial actúe conforme a las demás disposiciones allí descritas.

Observación Nº 5:
Contra las especificaciones técnicas del ítem 7
El participante cuestiona que, como parte de las especificaciones técnicas del ítem 7, se haya previsto que el cobertor para equipo de calentamiento corporal sea de 91 cm por 84 cm, toda vez que dichas características pertenecerían a una sola marca. En tal sentido, solicita que, de conformidad con el  Principio de Libre Concurrencia y Competencia, se permita presentar un cobertor con medidas 142.2 cm por 101.6 cm ya que este ha sido considerado similar en anteriores procesos de la Entidad.
Pronunciamiento

En la medida que, los aspectos cuestionados en la Observación Nº 5 son las especificaciones técnicas del ítem 7, este Organismo Supervisor se ratifica en lo enunciado al absolver las Observaciones Nº 1, 2, 3, 4, 5 y 6, formuladas por el participante TRANS MEDICAL S.A.C., dándose por NO ACOGIDA la Observación 
N° 5, sin perjuicio que el Comité Especial, con motivo de la integración de las Bases, registre en el SEACE un informe técnico elaborado por el área usuaria, en donde se sustente las razones por las que las dimensiones y el material propuestos por el observante para el ítem Nº 7 no resultarían acordes con la necesidad de la Entidad, caso contrario, deberá modificarse dichas especificaciones técnicas.
3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO 

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento. 

3.3. Valor referencial
· Deberá corregirse el valor referencial en letras de los ítems Nº 10 y Nº 11, debiendo indicarse: ciento treinta y cinco mil doscientos sesenta y cuatro con 87/100 Nuevos Soles, y setecientos ochenta y uno mil ochocientos ochenta y nueve con 50/100 Nuevos Soles, respectivamente.

· De la revisión del cuadro que se consigna en el numeral 1.4 del Capítulo I de la Sección Específica de las Bases, se advierte que se ha señalado que el valor referencial del ítem Nº 14 asciende a S/. 36 653.76 (Treinta y seis mil seiscientos cincuenta y tres con 76/100 Nuevos Soles).


No obstante, el producto que se obtiene de multiplicar la cantidad y el precio unitario de dicho ítem equivale a S/. 36 688.47 (Treinta y seis mil seiscientos ochenta y ocho con 47/100 Nuevos Soles), por lo que deberá corregirse el valor referencial del ítem Nº 14 y, como consecuencia de ello, precisarse que el valor referencial del proceso de selección asciende a S/. 2’ 236 080.10 (Dos millones doscientos treinta y seis mil ochenta con 10/100 Nuevos Soles), para lo cual deberá observarse el procedimiento previsto en el artículo 13 del Reglamento. 

3.4. Contenido de la propuesta técnica

3.4.1. En la documentación de presentación obligatoria del numeral 2.5 del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases, deberá considerarse lo siguiente:

· Con relación al literal g), deberá precisarse los ítems en los que resultará aplicable la presentación de la declaración jurada en la que se comprometan a mantener vigente su oferta hasta la suscripción del contrato, en lugar de la presentación de la garantía de seriedad de oferta, de conformidad con lo establecido en el artículo 157 del Reglamento.

· En el literal j), referido al registro sanitario o certificado de registro sanitario, se prevé que “para el caso de productos de origen extranjero, el registro sanitario deberá estar a nombre de la empresa postora” y “un producto ya registrado, podrá ser importado y comercializado por quien no es el titular del registro sanitario, y para tal efecto la DIGEMID emitirá a favor del interesado un certificado de registro sanitario de producto importado.


Al respecto, cabe señalar que la Dirección General de Medicamentos, Insumos y Drogas – DIGEMID ha indicado que “no es exigencia ser tenedor de certificado de registro de un producto importado o poseer registro sanitario de un producto importado y registrado en nuestro país por parte de un establecimiento farmacéutico (Droguería) para llevar a cabo su comercialización en territorio nacional”
.


En tal sentido, deberá adecuarse lo señalado en las Bases, conforme a lo indicado por la DIGEMID.

· Con relación al Certificado de Buenas Prácticas de Manufactura - CBPM, requerido en el literal k), deberá precisarse que, de conformidad con lo indicado en anteriores Pronunciamientos 
y Resoluciones del Tribunal de Contrataciones del Estado
, el Certificado de Libre Venta o Libre Comercialización, puede reemplazar al Certificado de Buenas Prácticas de Manufactura, siempre que haya sido emitido por la autoridad competente en el país de origen y que en dicho certificado se haga referencia al cumplimiento de las referidas Buenas Prácticas de Manufactura.

Asimismo, deberá indicarse que, de conformidad con lo dispuesto por la DIGEMID
, y en atención a que en la Unión Europea no se emiten Certificados de Buenas Prácticas de Manufactura, para el caso de los productos de clase I
, productos de menor riesgo, se aceptará la presentación del Certificado de Cumplimiento de la Norma ISO/EN 13845 y, además, la Declaración CE de conformidad del fabricante. Del mismo modo, se deberá precisar que, para el caso de los productos no incluidos en la clase I, se presentará el Certificado CE emitido por el Organismo Notificado, el que lleva implícito el cumplimiento del sistema de calidad, según lo exigido en las Directivas de la Unión Europea 

Por lo demás, siendo que mediante Oficio Nº 339-2011-DIGEMID-DG-DAS-ERDICOSAN/MINSA, recibido el 08. FEB. 2011, la DIGEMID nos indica que “un certificado expedido por la FDA en el que se consigne el cumplimiento de las Buenas Prácticas de Manufactura, la relación de la planta evaluada y los productos y familia de productos que incluye el certificado, podría considerarse como documento alternativo a la presentación del Certificado de Buenas Prácticas de Manufactura”, con motivo de la integración de las Bases, deberá consignarse dicha información en el referido literal k).
· Con relación al Certificado de Buenas Prácticas de Almacenamiento – CBPA, solicitado en el literal l), deberá tenerse en cuenta que, de conformidad con lo informado por la DIGEMID
, a efectos de la acreditación cabal del cumplimiento de las Buenas Prácticas de Almacenamiento no sería suficiente la presentación del contrato de servicio de almacenamiento con un tercero que cuenta con certificado de BPA, sino que también el postor debería acreditar el cumplimiento de los procesos que le corresponden
.


En consecuencia, deberá adecuarse el literal l) del numeral 2.5 de la Sección Específica de las Bases, de acuerdo a lo señalado precedentemente.

· En el literal o) se requiere la presentación de una muestra, precisándose que los aspectos a verificar son: “cumplimiento de las especificaciones técnicas, cumplimiento de la normatividad vigente y funcionalidad en concordancia con la documentación presentada en la oferta”.

Asimismo, se ha indicado que “la verificación física se efectuará organolépticamente a través de los sentidos (…)”.


Sobre el particular, se advierte que no se ha precisado los mecanismos o pruebas a los que serán sometidas dichas muestras para determinar el cumplimiento de la calidad de los productos ofertados, qué aspectos serán materia de evaluación y la oficina o dependencia encargada de dicha evaluación, lo cual vulnera el Principio de Transparencia, que dispone que toda adquisición o contratación debe realizarse sobre la base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores. 


En tal sentido, el Comité Especial deberá precisar dicha información en las Bases, de lo contrario deberá suprimirse su exigencia.
3.4.2. En la documentación de presentación facultativa del numeral 2.5 del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases, deberá precisarse los documentos mediante los cuales se acreditará los factores de evaluación “Experiencia del postor” y “Plazo de entrega”.

3.5. Contenido de la propuesta económica
De conformidad con lo dispuesto por el artículo 157 del Reglamento, en los procesos de selección según relación de ítems, debe indicarse el monto de la garantía de seriedad de oferta de cada uno de los ítems cuyo valor referencial sea superior al de una adjudicación de menor cuantía. 

Así, deberá tenerse en cuenta que en el caso que el cálculo del monto de la garantía de seriedad de oferta corresponda a una cifra con más de dos (2) decimales deberá considerarse, en el caso del límite mínimo (1%) hasta el segundo decimal inmediato superior, puesto que, de lo contrario, estaría por debajo del porcentaje permitido por la normativa en contratación pública.

En tal sentido, con motivo de la integración de las Bases, deberá cumplirse con corregir los montos de la garantía de seriedad de oferta previstos para los ítems Nº 5, Nº 9, 15, 20 y 25.

3.6. Plazo para la suscripción del contrato
En atención a lo previsto en el artículo 148 del Reglamento, dentro de los dos (2) días hábiles siguientes al consentimiento de la Buena Pro, la Entidad deberá citar al postor ganador otorgándole el plazo establecido en las Bases, el cual no podrá ser menor de cinco (5) ni mayor de diez (10) días hábiles, dentro del cual deberá presentarse a la sede de la Entidad para suscribir el contrato con toda la documentación requerida. 

En esa medida, debe precisarse en el numeral 2.8 del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases que el postor ganador de la buena pro deberá presentar la documentación requerida y suscribir el contrato en el plazo de siete (07) días hábiles, conforme ha sido indicado en las Bases, el cual será contado desde la citación de la Entidad, conforme a lo prescrito por el citado artículo 148 del Reglamento.

3.7. Plazo de entrega

En el numeral 1.9 del Capítulo I de la Sección Específica de las Bases se indica que los bienes materia de la presente convocatoria se entregarán en el plazo de cinco (5) días calendarios, luego de emitida la orden de compra. Sin embargo, en el Capítulo III de las Bases se ha señalado que la entrega de los bienes se realizará conforme al plazo previsto en las correspondientes órdenes de compra.

En tal sentido, deberá corregirse la incongruencia advertida de modo que el plazo de entrega se encuentre debidamente determinado en las Bases. 
3.8. Factores de Evaluación 
De acuerdo con lo dispuesto en el artículo 43 del Reglamento, es facultad exclusiva del Comité Especial la determinación de los factores de evaluación, así como la fijación de los puntajes y los criterios para su asignación, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad, en estricta concordancia con los principios que rigen las contrataciones del Estado.

· Experiencia del postor

De la revisión del pliego de absolución de observaciones se advierte que, mediante la absolución de la Consulta Nº 2 del participante Laboratorios Baxter del Perú S.A., el Comité Especial modificó el referido factor de evaluación de la siguiente manera:
Factor de evaluación referido al postor:
Monto facturado acumulado por el postor durante un período determinado de hasta cinco (05) años a la fecha de presentación de propuestas, por un monto máximo acumulado de hasta una (01) vez el valor referencial de la contratación o ítem materia de la convocatoria (…)

	Suma total de los montos de contratos, órdenes de compra y/o comprobantes de pago
	Puntaje

	Mayor al 100% del V.R. total del ítem
	50

	Mayor al 50% hasta el 100% del V.R.  total del ítem
	30

	Menor al 50% del V.R. total del ítem
	20


Al respecto, deberá reformularse los parámetros de calificación de dicho factor, de modo tal que se incluya el puntaje que corresponde otorgarse al postor que acredite experiencia por un monto facturado acumulado igual al cincuenta por ciento (50%) del valor referencial del ítem materia de convocatoria.

Asimismo, deberá precisarse el monto mínimo facturado por el postor a partir del cual se asignará puntaje en el citado factor de evaluación, toda vez que no resulta razonable que se otorgue el mismo puntaje a un postor que acredite experiencia por un monto de facturación equivalente al cuarenta y cinco por ciento (45%) del valor referencial del ítem que a otro postor que acredite experiencia igual al uno por ciento (1%) del valor referencial de dicho ítem.

Por otro lado, deberá precisarse que en el caso de presentarse documentos expresados en moneda extranjera para acreditar el monto facturado por el postor, deberá tenerse en cuenta el tipo de cambio vigente a su fecha de emisión publicado en la página web de la Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras de Fondos Privados de Pensiones (SBS) por ser la institución que regula el tipo cambiario; así como deberá definir el tipo de cambió –compra o venta- que se tendrá en consideración en dicho supuesto.
· Plazo de entrega


De la revisión del literal a) del numeral 3.1) del Capítulo III de la Sección Específica de las Bases, se aprecia que la primera entrega se efectuará en el plazo de cinco (5) días calendarios contados a partir del día siguiente de la firma del contrato.


Sin embargo, de la revisión del factor de evaluación “Plazo de entrega” del Capítulo IV de la Sección Específica de las Bases, se advierte que se ha considerado la siguiente metodología de calificación:


Plazo de entrega

Se evaluarán las propuestas que oferten un menor plazo de entrega del material médico, con respecto al plazo máximo de la primera entrega requerido en el Capítulo III (…)

	Plazo de entrega
	Puntaje

	De 1 a 2 días calendarios contados a partir del día siguiente de la recepción de la orden de compra
	50

	De 3 a 5 días calendarios contados a partir del día siguiente de la recepción de la orden de compra
	40

	De 6 a más días calendarios contados a partir del día siguiente de la recepción de la orden de compra
	00


De lo expuesto, se advierte que el momento a partir del cual se contará el plazo de entrega establecido en el Capítulo IV de las Bases, difiere del previsto en los requisitos mínimos del Capítulo III, lo cual podría implicar la calificación de este último, contraviniéndose así lo dispuesto por el artículo 43 del Reglamento. Por tanto, corresponde que se precise un solo momento a partir del cual será contado el plazo de la primera entrega –firma del contrato o recepción de la orden de compra- para el requisito mínimo y el factor de evaluación.
3.9. Proforma del contrato

En la cláusula undécima deberá determinarse el plazo máximo de responsabilidad del contratista, el cual no podrá ser menor de un (1) año contado a partir de la conformidad otorgada por la Entidad, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 50 de la Ley.

3.10. Otras precisiones

· Deberá eliminarse toda referencia a prestaciones accesorias, toda vez que estas no se han previsto en las presentes Bases.

· Deberá cumplirse con lo indicado en la Notificación Nº 5208-2011 de la Subdirección de Supervisión de este Organismo Supervisor realizada a través del SEACE.
4.
CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto, el OSCE dispone:

4.1. NO ACOGER las Observaciones Nº 1, Nº 2, Nº 3, Nº 4, Nº 5 y Nº 6 formuladas por el participante TRANS MEDICAL S.A.C. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 005-2011/INCOR-ESSALUD, convocada para la “Adquisición de insumos para hospitalización para el Instituto Nacional Cardiovascular”; sin perjuicio de lo cual, deberá cumplirse con lo previsto por este Organismo Supervisor.
4.2. NO ACOGER las Observaciones Nº 1, Nº 2, Nº 3, Nº 4 y Nº 5 formuladas por el participante MEDIC IMPORT S.R.L. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 005-2011/INCOR-ESSALUD, convocada para la “Adquisición de insumos para hospitalización para el Instituto Nacional Cardiovascular”; sin perjuicio de lo cual, deberá cumplirse con lo previsto por este Organismo Supervisor.
4.3. NO PRONUNCIARSE respecto de la Observación Nº 6 formulada por el participante MEDIC IMPORT S.R.L. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 005-2011/INCOR-ESSALUD, convocada para la “Adquisición de insumos para hospitalización para el Instituto Nacional Cardiovascular”; por no enmarcarse dentro de los supuestos previstos en el artículo 58 del Reglamento.
4.4. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el OSCE en el numeral 3 del presente pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección y a su vez remitir la información solicitada.  

4.5. 
Publicado el pronunciamiento en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento.

4.6. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y  observaciones, de acuerdo con el numeral 2 del Anexo de Definiciones del Reglamento. La integración y su publicación en el SEACE deberán ser efectuadas dentro de los dos (2) días hábiles siguientes de notificado el pronunciamiento.

4.7. Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.

4.8. Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que a tenor del artículo 24º del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.

Jesús María, 07 de junio de 2011

JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN

Director Técnico Normativo
CMG/LLL. 
� En las  páginas 80 y 80 de las Bases.


� Artículo 4.- Principios que rigen las contrataciones.- 


[…]


h) Principio de Transparencia: Toda contratación deberá realizarse sobre la base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores. Los postores tendrán acceso durante el proceso de selección a la documentación correspondiente, salvo las excepciones previstas en la presente norma y su Reglamento. La convocatoria, el otorgamiento de la Buena Pro y los resultados deben ser de público conocimiento.


[…]


 


� Cabe precisar que el Resumen Ejecutivo tiene por objeto que cualquier proveedor pueda advertir cuáles son las fuentes y la metodología o criterios empleados para definir el valor referencial del proceso de selección y, de ser el caso, las características técnicas, de los bienes, servicios y obras a contratar.





� 	Oficio Nº 1494-2011-DIGEMID-DG/DAS/ATAG/MINSA de fecha 24.MAY.2011.





� Pronunciamiento Nº 043-2009/DOP y Pronunciamiento Nº 111-2010/DTN, entre otros.





� Resolución Nº 510-2008-TC-S1, Resolución Nº 2560-2009-TC-S2, entre otras.





� Mediante Oficio Nº 3629-2010-DIGEMID-DG-DAS-ERDICOSAN/MINSA, recibido el 17. NOV. 2010.





� Sobre el particular, corresponderá revisar la clasificación establecida en la Directiva 93/42/CEE.


� HYPERLINK "https://correoweb.osce.gob.pe/mail/psalas.nsf/($Drafts)/$new/?EditDocument&Form=h_PageUI&PresetFields=h_EditAction;h_New,s_NotesForm;Memo,s_ViewName;($Inbox)#_ftn4" ��https://correoweb.osce.gob.pe/mail/psalas.nsf/($Drafts)/$new/?EditDocument&Form=h_PageUI&PresetFields=h_EditAction;h_New,s_NotesForm;Memo,s_ViewName;($Inbox) - _ftn4�





� Información que ha sido reiterada a través del Oficio Nº 339-2011-DIGEMID-DG-DAS-ERDICOSAN/MINSA..





� A través del Oficio Nº 3082-2010-DIGEMID-DG/MINSA de fecha 30.SET.2010, la DIGEMID remitió a este Organismo Supervisor el Informe Nº 200-2010/DIGEMID-DAS-ERDICOSAN/MINSA, elaborado por la Dirección de Autorizaciones Sanitarias, y el Memorándum Nº 1582-2010-DIGEMID-DCVS-ECVE/MINSA, elaborado por la Dirección de Control y Vigilancia Sanitaria, en donde se recoge lo siguiente:





 “(…) en la Auditoría de Certificación, no sólo se verificaría el proceso de almacenamiento, sino además de ello se realiza la trazabilidad de cada producto, tanto en la empresa que presta, como en la empresa que solicita el servicio de almacenamiento, interrelacionándose en forma completa e integral, por lo que, no sería suficiente un contrato de servicio de almacenamiento con un tercero que cuenta con certificado de BPA para acreditar en forma total el cumplimiento de las Buenas Prácticas de Almacenamiento, sino que también el contratante deberá acreditar el cumplimiento de los procesos que le corresponden”.





� Al respecto, es preciso indicar que a través del Oficio Nº 1191-2011-DIGEMID-DG-DCVS-ECVE/MINSA, recibido por este Organismo Supervisor el 28.ABR.2011, la DIGEMID, precisa al respecto que “el contratante deberá acreditar el cumplimiento de los procesos que le corresponden mediante el Certificado de Buenas Prácticas de Almacenamiento a su nombre”.








