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PRONUNCIAMIENTO N° 163-2011/DTN

Entidad:
Municipalidad Distrital de Jesús María
Referencia:
Concurso Público Nº 001-2011-CE/MDJM, convocado para la contratación del “Servicio de barrido de calles, recolección, transporte y disposición final de residuos sólidos del barrido de calles y de maleza, poda residencial generado por el mantenimiento de áreas verdes”
1. ANTECEDENTES
Mediante el Oficio Nº 001-2011/MDJM/CE, la Presidenta del Comité Especial del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las cinco (5) observaciones formuladas por el participante PETRAMAS S.A.C.; así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante Decreto Legislativo Nº 1017, en adelante “la Ley”, y el artículo 58 de su reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante “el Reglamento”.

Al respecto, debe precisarse que, según se desprende del pliego absolutorio de observaciones, las Observaciones Nº 1, 2 y 3 del participante fueron acogidas por el Comité Especial conforme a lo requerido por el participante.
Adicionalmente, en su solicitud de elevación de observaciones el participante cuestionó el acogimiento de las Observaciones Nº 3, 6, 7, 8 y 9 del participante VAC CORPORATION PERÚ S.A.C.; no obstante, de la revisión del pliego absolutorio de observaciones se desprende que las denominadas “Observaciones” Nº 3, 7 y 9, constituyen consultas
, pues mediante estas no se cuestiona el incumplimiento de la normativa de contrataciones del Estado o normativa conexa, sino que se solicita la aclaración de las Bases o se formulan meras solicitudes respecto de estas
.

Por tanto, en virtud de lo dispuesto en el artículo 58 del Reglamento, este Organismo Supervisor sólo se pronunciará respecto de las Observaciones Nº 4 y 5 del participante, y de sus cuestionamientos sobre el acogimiento de las Observaciones 
Nº 6 y 8 del participante VAC CORPORATION PERÚ S.A.C.; sin perjuicio de las observaciones de oficio que se efectuarán en atención a lo dispuesto en el literal a) del artículo 58 de la Ley.
2. OBSERVACIONES

Observante:
PETRAMAS S.A.C.
Observación Nº 4:
Contra el factor “Personal Propuesto para la Prestación del Servicio”
El participante cuestiona el factor “Personal Propuesto para la Prestación del Servicio”, específicamente, el literal D.1, “Cantidad de Personal Propuesto”, pues mediante este no se estaría evaluando el tiempo de experiencia en la especialidad del personal propuesto, como establece el literal b) del numeral 2) del artículo 45 del Reglamento. Esa medida, el participante solicita que se modifique este factor. 

Pronunciamiento

De conformidad con el literal b) del numeral 2) del artículo 45 del Reglamento, al personal propuesto para la prestación del servicio se lo evalúa en función de su tiempo de experiencia en la especialidad.

Ahora bien, de la revisión del Capítulo IV de la Sección Específica de las Bases se aprecia que, mediante el factor “Cantidad de Personal Propuesto”, se asignará puntaje a los postores que oferten personal adicional al requerido en los términos de referencia para la prestación del servicio.

De esta manera, como parte de la evaluación del personal propuesto para la prestación del servicio se ha considerado un factor que, en estricto, no evalúa su tiempo de experiencia en la especialidad, sino la mayor cantidad de personal ofertado por el postor, contraviniéndose el literal b) del numeral 2) del artículo 45 del Reglamento.

Adicionalmente, debe indicarse que, de acuerdo con los artículos 13 de la Ley y 11 del Reglamento, es responsabilidad del área usuaria de la Entidad definir con precisión la cantidad de personal necesario para la prestación del servicio, en los términos de referencia.

No obstante, dado que el participante ha solicitado la modificación del factor de evaluación, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la Observación Nº 4, correspondiendo al Comité Especial suprimir el factor “Cantidad de Personal Propuesto” y redistribuir su puntaje de forma proporcional entre los demás “Factores Referidos al Personal Propuesto” (“Experiencia del Profesional Responsable de la EPS-RS”, “Experiencia de los Supervisores” y “Experiencia de los Choferes”).

Teniendo en consideración lo señalado por este Organismo Supervisor al absolver la presente observación, con ocasión de la integración de Bases el Comité Especial deberá:

(i) Suprimir el factor “Capacitación del Ingeniero Sanitario para el Servicio”, pues al personal propuesto para la prestación del servicio se lo evalúa en función de su tiempo de experiencia en la especialidad, y no en función de sus calificaciones o de su nivel de capacitación, debiendo distribuir el puntaje correspondiente a este factor entre los demás “Factores Referidos al Personal Propuesto” (“Experiencia del Profesional Responsable de la EPS-RS”, “Experiencia de los Supervisores” y “Experiencia de los Choferes”), de forma proporcional.
(ii) Corregir los factores “Experiencia del Profesional Responsable de la EPS-RS”, “Experiencia de los Supervisores” y “Experiencia de los Choferes”, pues mediante estos debe evaluarse el tiempo de experiencia en la especialidad del personal propuesto (ingeniero sanitario, supervisores y choferes), y no su experiencia en general, como se indica en las Bases.

Adicionalmente, deberá precisar que estos factores se acreditan mediante la presentación de certificados, constancias, contratos con su respectiva conformidad, o cualquier otro documento que, de manera fehaciente, demuestre el tiempo de experiencia en la especialidad.

Por último, deberá reducir de forma razonable el tiempo de experiencia a ser evaluado, pues este resulta excesivo, máxime si en los términos de referencia ya se ha establecido un requerimiento técnico mínimo de experiencia para cada tipo de personal (ingeniero sanitario, supervisores y choferes).

Observación Nº 5:
Contra el número de viajes diarios a realizarse en la “Recolección, transporte y disposición final de maleza y poda residencial generados por el mantenimiento de áreas verdes”
El participante cuestiona el número de viajes que deberá realizarse para la “Recolección, transporte y disposición final de maleza y poda residencial generados por el mantenimiento de áreas verdes”, pues cuando el Órgano Encargado de las Contrataciones solicitó cotizar el costo del servicio objeto de la convocatoria, indicó que la “Recolección, transporte y disposición final de maleza y poda residencial generados por el mantenimiento de áreas verdes” se realizaría en un (1) solo viaje por día, en turno diurno, por lo tanto el valor referencial habría sido determinado con un (1) solo viaje.

En tal sentido, el participante solicita que “…en las Bases se mantenga un (01) viaje por día en el turno diurno, pues fue como hicieron sus cotizaciones los potenciales postores.”

Ahora bien, en su solicitud de elevación de observaciones, el participante reitera los argumentos antes detallados, y agrega que establecer un requerimiento señalando que la cantidad de viajes diarios puede ser mínimo uno (1) y máximo tres (3) – como ha señalado el Comité Especial al absolver la presente observación- contraviene el artículo 40 del Reglamento, según el cual en el sistema de contratación a suma alzada las cantidades, magnitudes y calidades de la prestación deben estar totalmente definidas en los términos de referencia, lo cual no se verificaría en el presente proceso, pues la cantidad viajes puede variar entre veintiséis (26) y setenta y ocho (78) viajes al mes. Lo cual, adicionalmente, triplicaría los costos de la “Recolección, transporte y disposición final de maleza y poda residencial generados por el mantenimiento de áreas verdes”.

En tal sentido, el observante solicita “…que no se modifique el requerimiento técnico original, sobre el cual se cotizó la prestación del servicio; o que se establezca un número de viajes máximo mensual que permita establecer un costo a la prestación; o, en su defecto, que se actualice el valor referencial teniendo en cuenta la prestación de los servicios adicionales requeridos.” (El subrayado es agregado).

Pronunciamiento

De acuerdo con los artículos 13 de la Ley y 11 del Reglamento, es competencia del área usuaria de la Entidad establecer los requerimientos técnicos mínimos de los servicios a ser contratados para satisfacer sus necesidades. Por su parte, el artículo 12 del Reglamento precisa que, sobre la base de los términos de referencia definidos por el área usuaria, el Órgano Encargado de las Contrataciones debe realizar un estudio de las posibilidades que ofrece el mercado a efectos de determinar, entre otros, el valor referencial del proceso de selección.

Ahora bien, de los actuados del presente proceso de selección se desprende que el requerimiento mínimo referido a la cantidad de viajes diarios para la “Recolección, transporte y disposición final de maleza y poda residencial generados por el mantenimiento de áreas verdes” habría variado de la siguiente manera:

(i) Al momento de realizarse el estudio de las posibilidades que ofrece el mercado: un (1) viaje por día en el turno diurno, conforme a lo señalado por el participante al formular su observación.
Cabe precisar, que del resumen ejecutivo del estudio de las posibilidades que ofrece el mercado, publicado en la ficha del proceso en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado (SEACE), se advierte que, efectivamente, el valor referencial del presente proceso fue determinado en función del monto cotizado por el participante.

(ii) En los términos de referencia consignados en las Bases: “…como mínimo un (01) viaje por día en el turno diurno (de 08:00 a 18:00 horas), debiéndose efectuar más viajes según la necesidad del servicio.” (El subrayado es agregado).
(iii) En el pliego absolutorio de observaciones: “…El camión baranda deberá hacer los viajes necesarios para la recolección de maleza en el horario indicado con un máximo de 3 y mínimo de 1. Es por eso que se incluye como "según la necesidad"”. (El subrayado es agregado).
No obstante, entre los actuados del proceso, remitidos por el Comité Especial con ocasión de la elevación de la observaciones, se encuentra el Informe Nº 124-2011-MDJM/CDUyA-SGGA, que se encuentra firmado por el jefe (subgerente) de la Subgerencia de Gestión Ambiental, que es el área requirente del servicio
 y, por tanto, el área usuaria del servicio a ser contratado, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2) del artículo 5 del Reglamento
. En el punto 4) de este informe se indica lo siguiente: “La Observación Nº 5 hace referencia al servicio de recolección de residuos vegetales (maleza), en el cual se objeta la necesidad de realizar tres (3) viajes diarios, como máximo, de recolección de maleza. Al respecto, indicamos que la EPS-RS Petramas S.A.C. realiza la recolección de residuos vegetales contractualmente con un (01) único viaje diario, en un camión baranda de 30 m3 de capacidad, resultando insuficiente para la demanda del Distrito, haciéndose necesario agregar dos (02) viajes de recolección de maleza para la correcta prestación del servicio.”
Como se aprecia, el área usuaria del servicio objeto del presente proceso ha señalado que para la correcta prestación del servicio será necesario realizar tres (3) viajes diarios de recojo de maleza; sin embargo, del resumen ejecutivo del estudio de las posibilidades que ofrece el mercado no puede determinarse si el valor referencial fue calculado teniendo en consideración este requerimiento o no.
Cabe precisar que, cuando una Entidad solicita la cotización de la prestación de un servicio a un proveedor, conjuntamente con la solicitud de cotización debe remitir los términos de referencia, a efectos que sobre la base del requerimiento exacto de la Entidad los proveedores puedan formular sus cotizaciones.
Teniendo en consideración que es competencia de la Entidad determinar el valor referencial de una contratación de servicios, sobre la base de los términos de referencia formulados por el área usuaria, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la Observación Nº 5, sin perjuicio de lo cual deberá:
(i) Modificarse los términos de referencia a efectos de precisar que para la “Recolección, transporte y disposición final de maleza y poda residencial generados por el mantenimiento de áreas verdes” será necesario realizar la cantidad de viajes señalada por el área usuaria (tres (3) viajes); y

(ii) Publicarse en el SEACE el estudio de las posibilidades que ofrece el mercado, del cual se desprenda que el valor referencial del presente proceso ha sido calculado teniendo en consideración la cantidad de viajes de recojo de maleza requerida por el área usuaria (tres (3) viajes diarios); de lo contrario, deberá aprobarse un nuevo valor referencial que incluya el costo de la cantidad de viajes de recojo de maleza requerida por el área usuaria, conforme a lo previsto en el último párrafo del artículo 13 del Reglamento, a efectos de evitar la verificación de un vicio que acarrearía la nulidad del presente proceso de selección.
Cuestionamiento Nº 1:
Contra el acogimiento de la Observación Nº 6 del participante VAC CORPORATION PERÚ S.A.C.

Mediante la Observación Nº 6, el participante VAC CORPORATION PERÚ S.A.C. cuestiona el factor “Personal Propuesto para la Prestación del Servicio”, pues este no se ajustaría a lo señalado en el literal b) del numeral 2 del artículo 45 del Reglamento, solicitando que el Comité Especial modifique este factor.

Por su parte, el Comité Especial señaló que acogía la observación, precisando que el personal propuesto para la prestación del servicio se evaluaría en función de su tiempo de experiencia en la especialidad, y, a continuación, consignó los factores “D. Mejoras a las Condiciones Previstas (D.1. Personal adicional y D.2. Plan de Supervisión) y E. Otros factores referidos al objeto de la convocatoria”
No obstante, el participante PETRAMAS S.A.C. cuestiona tal absolución pues los factores “D. Mejoras a las Condiciones Previstas (D.1. Personal adicional y D.2. Plan de Supervisión) y E. Otros factores referidos al objeto de la convocatoria” establecidos por el Comité Especial en el pliego absolutorio de observaciones, no han sido modificados conforme al criterio señalado.
Pronunciamiento
En atención a lo señalado al pronunciarse respecto de la Observación Nº 4 del participante PETRAMAS S.A.C., este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER el Cuestionamiento Nº 1, sin perjuicio de lo cual el Comité Especial deberá cumplir con lo dispuesto por este Organismo Supervisor. 

Cuestionamiento Nº 2:
Contra el acogimiento de la Observación Nº 8 del participante VAC CORPORATION PERÚ S.A.C.

Mediante la Observación Nº 8 el participante VAC CORPORATION PERÚ S.A.C. cuestionó que en la Proforma de Contrato no se haya incorporado la cláusula establecida en la NOTA 14 de las “Bases Estándar de Concurso Público para la Contratación de Servicios o para Consultoría en General”, prevista para la contratación de servicios de intermediación laboral, solicitando la adecuación de las Bases. Por su parte, el Comité Especial acogió la observación, señalando que incluiría la referida cláusula en la Proforma de Contrato.
El participante PETRAMAS S.A.C. cuestiona la inclusión de la referida cláusula en la Proforma de Contrato pues el presente proceso no tendría por objeto la contratación de un servicio de intermediación laboral, en el que se destaque personal del contratista a la Entidad.

Pronunciamiento

En primer lugar, debe indicarse que la calificación de un servicio como de intermediación laboral debe realizarla la autoridad competente
 en función de las disposiciones previstas en la normativa laboral que regula este tipo de prestación
.

Sin perjuicio de ello, se ha revisado de manera integral las Bases del presente proceso de selección advirtiéndose que en estas no se ha considerado las disposiciones que resultan aplicables cuando un servicio es de intermediación laboral, como, por ejemplo, la exigencia de presentar copia de la Constancia de inscripción en el Registro Nacional de Empresas y Entidades que realizan actividades de intermediación laboral.

Por consiguiente, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER el Cuestionamiento Nº 2, debiendo dejarse sin efecto la absolución de la Observación Nº 8 del participante VAC CORPORATION PERÚ S.A.C. Sin perjuicio de lo cual, la Entidad deberá coordinar con la autoridad competente a efectos de verificar que, efectivamente, el objeto de la presente contratación no constituye un servicio de intermediación laboral.

Teniendo en consideración lo señalado por este Organismo Supervisor al absolver la presente observación, con ocasión de la integración de Bases el Comité Especial también deberá suprimir el segundo párrafo de la Cláusula Décimo Tercera de la Proforma de Contrato.

3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento.

3.1 Términos de referencia

En el Capítulo IV de la Sección Específica de las Bases se ha consignado los términos de referencia del servicio objeto del presente proceso de selección, a continuación se indican las deficiencias respecto de estos, así como las acciones que deberán adoptarse para su corrección.

a) Limpieza, desinfección y mantenimiento de contenedores semienterrados

En el tercer párrafo del acápite “Recolección, transporte y disposición final de residuos sólidos domiciliarios” se establece que: “La Municipalidad de Jesús María, durante la ejecución del contrato, implementará un sistema de contenedores semienterrados, para lo cual deberá implementarse, en una de las unidades de recolección, un brazo hidráulico que permita levantar el saco contenedor y descargar los residuos en el camión compactador. La EPS deberá hacer entrega a la Municipalidad la ruta a seguir para hacer efectiva la recolección de los residuos dispuestos en los contenedores semienterrados.”

Al respecto, mediante las Observaciones Nº 3 y 7 el participante VAC CORPORATION PERÚ S.A.C. consultó si en la recolección, transporte y disposición final de residuos sólidos domiciliarios, se implementaría el sistema de contenedores semienterrados (CS), y solicitó detallar el equipamiento mínimo requerido para la prestación del servicio.

Por su parte, el Comité Especial al absolver las referidas consultas estableció una serie de requerimientos respecto de la forma de limpieza, desinfección y mantenimiento de los contenedores semienterrados, así como el equipamiento requerido para ello.

No obstante, en el punto 3) del Informe Nº 124-2011-MDJM/CDUyA-SGGA,  el área usuaria señala que “Las Observaciones Nº 3 y Nº 7 hacen referencia a la limpieza y mantenimiento de los Contenedores Semi Subterráneos a instalar en el distrito de Jesús María. En tal sentido, debemos decir que la encargada en realizar dicho servicio será la Municipalidad de Jesús María, debiendo excluir de las Bases Integradas del Concurso Público los párrafos e ítems que hacen referencia a aquel servicio.” (El subrayado es agregado).

En tal sentido, es necesario dejar sin efecto la absolución de las Observaciones Nº 3, segundo párrafo, y Nº 7 del participante VAC CORPORATION PERÚ S.A.C.

b) Camiones Compactadores

De acuerdo con lo previsto en el acápite “Equipamiento Mínimo Requerido para la Prestación del Servicio”, los seis (6) camiones compactadores requeridos para la prestación del servicio deberán tener una antigüedad no mayor al año 2004.

Al respecto, debe indicarse que el artículo 37 del Reglamento de la Ordenanza N° 295/MML, aprobado mediante el Decreto de Alcaldía Nº 147, establece que “Los vehículos destinados a la recolección y transporte de residuos sólidos, deben contar con las condiciones mecánicas y técnicas establecidas en el Reglamento y no deberán exceder los 5 años de antigüedad desde el año de su fabricación. Pueden ser evaluados también, aquellos vehículos que sean repotenciados integralmente, aumentando su vida útil hasta un máximo de cinco años adicionales.” (El subrayado es agregado).

En tal sentido, corresponde al Comité Especial, en coordinación con el área usuaria, reformular el requerimiento técnico mínimo de antigüedad de los referidos vehículos, conforme a lo previsto en el artículo 37 del Reglamento de la Ordenanza N° 295/MML, para luego reformular el factor “Modernidad de los Vehículos de Recolección y Transporte de Residuos Sólidos”, teniendo en consideración que, según el artículo 43 del Reglamento, solo “Se podrá calificar aquello que supere o mejore el requerimiento mínimo, siempre que no desnaturalice el requerimiento efectuado”.

Adicionalmente, al reformular el factor “Modernidad de los Vehículos de Recolección y Transporte de Residuos Sólidos”, el Comité Especial deberá tener en consideración que, para acreditar equipos, maquinaria y/o vehículos, bastará con la presentación de documentos que acrediten su propiedad o posesión, ya sea con carta de compromiso de compra venta o alquiler, o incluso con declaraciones juradas que evidencien la disponibilidad de estos.
c) En el penúltimo párrafo del acápite “Equipamiento Mínimo Requerido para la Prestación del Servicio” se establece que “Ante el desperfecto de cualquiera de las unidades, el proveedor deberá sustituir esta con otra de similares características, de forma inmediata.” (el subrayado es agregado). Esta disposición resulta subjetiva, correspondiendo al Comité Especial, en coordinación con el área usuaria, establecer un plazo razonable para la sustitución de las unidades.
d) En el último párrafo del literal F) se señala que “El plazo de contratación será a partir del día siguiente de la suscripción del contrato, por el periodo de tres (03) años, debiéndose ejecutar mediante Orden de servicio, según plazo ofertado y Términos de Referencia del expediente de contratación.” (el subrayado es agregado). Sobre el particular, debe indicarse que tales disposiciones no se condicen con lo dispuesto en el primer párrafo del artículo 138
 del Reglamento, por lo que el Comité Especial deberá corregir la disposición citada conforme a lo previsto el referido artículo.
e) En el literal G) se señala que “El Postor será responsable por los posibles daños que se causen a terceros, acreditado con la póliza de seguro correspondiente, además del SOAT de cada vehículo.” (El subrayado es agregado). Al respecto, el Comité Especial, en coordinación con el área usuaria, deberá precisar cuál es la póliza de seguro requerida, además de la del SOAT de los vehículos, teniendo en consideración que el costo de esta debe encontrarse incluido en el valor referencial.
Adicionalmente, en el numeral 2.6 de la Sección Específica de las Bases, “Requisitos para la Suscripción del Contrato”, el Comité Especial deberá insertar un literal g) a efectos de requerir la presentación de los seguros solicitados en los términos de referencia.
f) En el literal d) del “Procedimiento de Aplicación de Sanciones” se indica que “LA EMPRESA está obligada a subsanar la observación en forma inmediata, de lo contrario se aplicará la penalidad indicada en la Tabla de Sanciones.” (el subrayado es agregado). Tal disposición resulta subjetiva, por lo que el Comité Especial, en coordinación con el área usuaria, deberá indicar un plazo razonable para subsanar la observación.
3.2 Inobservancia de las “Bases Estándar de Concurso Público para la Contratación de Servicios o para Consultoría en General”

El artículo 38 del Reglamento establece la obligación de las Entidades de utilizar las Bases Estándar que aprueba este Organismo Supervisor para elaborar las Bases de los procesos de selección que convoquen, con la finalidad de facilitar el monitoreo y procesamiento de las contrataciones, al homogeneizar las disposiciones de las Bases que utilizarán las Entidades en sus contrataciones.

Así, mediante Directiva Nº 002-2010-OSCE/CD, se aprobó, entre otras, las “Bases Estándar de Concurso Público para la Contratación de Servicios o para Consultoría en General”.

Ahora bien, de la revisión de las Bases del presente proceso de selección se advierte que si bien el Comité Especial ha utilizado las “Bases Estándar de Concurso Público para la Contratación de Servicios o para Consultoría en General”, ha efectuado una serie de modificaciones en la Sección General, pese a que tanto la normativa de contrataciones del Estado como las propias Bases Estándar señalan que esta sección no puede ser modificada en ningún extremo.

Igualmente, en la Sección Específica de las Bases del presente proceso el Comité Especial no se ha limitado a completar los espacios en blanco de acuerdo con la naturaleza, complejidad y particulares condiciones del objeto de la contratación, como requiere la normativa de contrataciones del Estado y las Bases Estándar, sino que ha modificado muchas de las condiciones especiales previstas.

A continuación se detalla cada una de las modificaciones realizadas por el Comité Especial respecto de las “Bases Estándar de Concurso Público para la Contratación de Servicios o para Consultoría en General”, al elaborar las Bases del presente proceso de selección:

En la Sección General:

a) En el primer párrafo del numeral 1.10 se ha reemplazado “traductor público juramentado” por “traductor público oficial debidamente acreditado”.

b) Luego del numeral 1.13.2, se ha incorporado el acápite “Determinación del Puntaje Total”, asignándosele el numeral 1.13.3, cuando la ubicación correcta de este acápite es en el numeral 2.6 de la Sección Específica.

c) Al inicio del cuarto párrafo del numeral 2.1 se ha agregado “En aplicación de la Décimo Tercera Disposición Complementaria y Final de la Ley,”.

d) En la tercera viñeta del numeral 3.1 se ha reemplazado la frase “, salvo casos de excepción” por la frase “o por periodo de 01 año el cual debe ser renovado antes de su vencimiento, bajo sanción de ejecutarla en caso de no renovarla de forma anual.”
e) En el numeral 3.3 se ha suprimido la “o” en la siguiente frase: “…emitida por una empresa autorizada y sujeta al ámbito de supervisión de la Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones o que estén consideradas en la lista actualizada de bancos extranjeros de primera categoría que periódicamente publica el Banco Central de Reserva del Perú” (el resaltado es agregado), cambiando el sentido de la disposición.

En la Sección Específica:

a) Se ha modificado las disposiciones del numeral 1.4 y se ha omitido indicar el mes en que fue calculado el valor referencial.

b) En el numeral 2.2 se ha suprimido el segundo párrafo previsto en las Bases Estándar.

c) Se ha modificado las disposiciones del primer párrafo del numeral 2.4, incluyendo un segundo párrafo no previsto en las Bases Estándar.

d) En el literal a) de la “Documentación de presentación obligatoria”, numeral 2.5, se ha reemplazo “Registro” por “Capítulo”.

e) Se ha suprimido el segundo párrafo del literal d) de la “Documentación de presentación obligatoria”, numeral 2.5.

f) En el primer párrafo del “Sobre Nº 1 - Propuesta Técnica” se ha suprimido la nota al pie de página en la que se precisa que “La omisión del índice no descalifica la propuesta, ya que su presentación no tiene incidencia en el objeto de la convocatoria.”
g) Se ha modificado las disposiciones del literal b) del “Sobre N° 2 - Propuesta Económica”, adicionalmente, se ha suprimido la nota la pie de página en la que se precisa que “El postor que resulte ganador de la buena pro y el que quedó en segundo lugar, están obligados a mantener su vigencia hasta la suscripción del contrato.”

h) En el Capítulo IV, “Criterios de Evaluación”, no se ha tenido en consideración las disposiciones de las Bases Estándar al establecer los factores referidos a la experiencia del postor y al personal propuesto para la prestación del servicio, lo que ha generado una serie de deficiencias en la formulación de estos factores.
En tal sentido, con ocasión de la integración de Bases, el Comité Especial deberá subsanar tales modificaciones, a efectos que las Bases del presente proceso se ajusten a las disposiciones de las Bases Estándar.

3.3 Contenido de la propuesta técnica

En el numeral 2.5 del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases, se ha previsto la documentación que los postores deberán presentar como parte de su propuesta técnica, advirtiéndose una serie de deficiencias que deberán ser corregidas como a continuación se indica.

“Documentación de presentación obligatoria”

a) En los literales h), i), j) y l) se exige la presentación de los siguientes documentos:

“h) Copia Simple del registro vigente como Empresa Prestadora de Servicio de Residuos Sólidos (EPS-RS), otorgado por la autoridad competente (DIGESA).

i) Copia Simple de la Autorización vigente de Operador de Transporte de Residuos Sólidos de Parques y Jardines emitido por la Municipalidad Metropolitana de Lima.

j) Copia Simple de la Autorización para la Circulación Vehicular de los vehículos propuestos (Vehículos de transporte de residuos sólidos de limpieza pública y vehículos de transporte de residuos sólidos de parques y jardines).

…

l) Copia Simple de la Autorización de Operador de Aseo Urbano emitido por la Municipalidad Metropolitana de Lima.”
Adicionalmente, al absolver la Consulta Nº 1 del participante PETRAMAS S.A.C., el Comité Especial ha señalado lo siguiente:

“Se aclara que dentro de la documentación de presentación obligatoria se debe presentar lo siguiente, de conformidad con la Ordenanza N° 1227 y de la Ordenanza Nº 295/MML y su Reglamento de la Municipalidad Metropolitana de Lima y sus modificatorias:
· Copia Simple de la Autorización vigente de Operador de Residuos Sólidos de Aseo Urbano emitido por la Municipalidad Metropolitana de Lima.

· Copia Simple de la Autorización vigente de Operador de Transporte de Residuos Sólidos de Limpieza Pública emitido por la Municipalidad Metropolitana de Lima.

· Copia Simple de la Autorización vigente de Operador de Transporte de Residuos Sólidos de Parques y Jardines emitido por la Municipalidad Metropolitana de Lima.

· Copia Simple de la Autorización para la Circulación Vehicular de los vehículos propuestos (Vehículos de transporte de residuos sólidos de limpieza pública y vehículos de transporte de residuos sólidos de parques y jardines).” (El subrayado es agregado).
Al contrastar las disposiciones originales de las Bases con lo señalado por el Comité Especial al absolver la Consulta Nº 1 del participante PETRAMAS S.A.C., no resulta claro cuáles serían los documentos que los postores deben presentar como parte de su propuesta técnica, si los documentos originalmente establecidos en las Bases, los señalados en el pliego absolutorio de consultas, o ambos. Máxime si algunos de los documentos exigidos originalmente, no son exigidos en la absolución de la consulta y otros parecieran ser los mismos o muy parecidos.
Ante tal imprecisión, y dado que la exigencia de presentar estos documentos sería acreditar el cumplimiento de los requisitos previstos en la normativa especial que regula el objeto de la presente convocatoria, se ha creído necesario verificar cuáles son los documentos que los organismos competentes emiten para acreditar el cumplimiento de tales requisitos.

Así, del Texto Único de Procedimientos Administrativos (TUPA) de la Dirección General de Salud (DIGESA)
, se desprende que ante este organismo se realiza el trámite denominado “Registro, Reinscripción o Ampliación de servicios y/o plantas de Empresas Prestadoras de Servicios Sólidos (EPS-RS)”, Procedimiento Nº 15
, el cual tiene por objeto el “Registro de Empresa Prestadora de Servicios de Residuos Sólidos (EPS-RS)”.

Del TUPA de la Municipalidad Metropolitana de Lima
, se advierte que ante la Gerencia de Servicios a la Ciudad se realizan los trámites denominados “7.6.1 De Aseo Urbano”
 y “7.6.2 De Transporte de Residuos Sólidos Escombros y Construcción, Industria, Limpieza Pública, Parques y Jardines, Hospitalarios, Peligrosos o Biocontaminantes, Restos de Alimentos”
, que tienen por objeto la expedición de la “Autorización de Operador de Residuos Sólidos – Aseo Urbano” y la “Autorización de Operador de Transporte de Operación de Residuos Sólidos”, respectivamente. 

Asimismo, se advierte que ante la Gerencia de Transporte Urbano se realizan los trámites denominados “2.12.1 Autorización para Prestar el Servicio de Transporte de Carga o Renovación de la Autorización (Anual o Temporal)”
, “2.12.2 Credencial del Conductor y Renovación de Credencial”
 y “2.12.3 Certificado de Operación o Renovación del Certificado de Operación”
, que tienen por objeto la obtención o renovación de la autorización, la credencial o el certificado, respectivamente.

Cabe precisar que, además de los documentos antes detallados, de la revisión efectuada no se advertiría otro documento que sea expedido por tales organismos y que pudiera encontrarse relacionado con el objeto de la presente contratación.

En virtud de lo expuesto, y teniendo en consideración que es competencia y responsabilidad de la Entidad definir los requerimientos técnicos mínimos, así como los documentos que obligatoriamente deberán presentar los postores para acreditar su cumplimiento, con ocasión de la integración de Bases deberá precisarse cuáles son los documentos que los postores deben presentar para acreditar el cumplimiento de los requisitos previstos en la normativa especial que regula el objeto de la presente convocatoria, cuidando utilizar su denominación correcta.

b) El Comité Especial deberá suprimir el literal m), pues no se advierte cuál sería la finalidad de presentar esta documentación.

c) En el literal n) se requiere lo siguiente: “Declaración Jurada del Personal operativo disponible del postor (Entre los que se encontrara el Ingeniero Sanitario responsable de las prestaciones de la EPS-RS deberá contar con una experiencia no menor a tres años en servicios similares requerido en los Términos de Referencia), además presentar título profesional y el registro vigente expedido por el Colegio de Ingenieros del Perú.” Dicha disposición debe ser corregida por el Comité Especial, pues de acuerdo con los términos de referencia la documentación que debe presentarse es una declaración jurada de contar con el personal mínimo requerido para la prestación del servicio. Asimismo, el Comité Especial debe precisar que la experiencia mínima del personal propuesto para la prestación del servicio se acreditará mediante la presentación de certificados, constancias, contratos con su respectiva conformidad, o cualquier otro documento que, de manera fehaciente, demuestre el tiempo de experiencia en la especialidad.

“Documentación de presentación facultativa”
El Comité Especial deberá:
d) Suprimir los literales a), c) y d), pues no resultan aplicables a la presentación contratación.
e) Corregir las disposiciones del literal b) teniendo consideración que, de conformidad con lo previsto en el numeral 1) del artículo 45 del Reglamento y en el segundo y tercer párrafo del literal A) del Capítulo IV de la Sección Específica de las “Bases Estándar de Concurso Público para la Contratación de Servicios o para Consultoría en General”, la experiencia del postor se acredita mediante contratos y la respectiva conformidad por la prestación efectuada, o mediante comprobantes de pago cuya cancelación se acredite documental y fehacientemente (voucher de depósito, reporte de estado de cuenta, sello de cancelación, entre otros), con un máximo de diez (10) servicios en cada caso, prestados a uno o más clientes, sin establecer limitaciones por el monto o el tiempo de cada servicio que se pretenda acreditar. Asimismo, en el caso de servicios de ejecución periódica, sólo se considerará la parte que haya sido ejecutada hasta la fecha de presentación de propuestas, debiendo adjuntar la conformidad o acreditar su pago.
f) Insertar un literal en el que se precise que los factores “Experiencia del Profesional Responsable de la EPS-RS”, “Experiencia de los Supervisores” y “Experiencia de los Choferes” se acreditan mediante la presentación de certificados, constancias, contratos con su respectiva conformidad, o cualquier otro documento que, de manera fehaciente, demuestre el tiempo de experiencia en la especialidad.
g) Precisar la documentación que se presentará para acreditar los factores “Modernidad de los Vehículos de Recolección y Transporte de Residuos Sólidos” y “Plan de Supervisión”.

3.4 Factores de evaluación

De la revisión de los factores de evaluación que han sido previstos en el Capítulo IV de la Sección Específica de las Bases, se advierte una serie de deficiencias que deberán ser corregidas conforme a lo siguiente:

a) “Experiencia del Postor”

El Comité Especial deberá adecuar el primer párrafo del presente factor a lo previsto en los cuatro (4) primeros párrafos del literal A) del Capítulo IV de la Sección Específica de las “Bases Estándar de Concurso Público para la Contratación de Servicios o para Consultoría en General”, debiendo completar los espacios en blanco conforme a la naturaleza, complejidad y particulares condiciones del objeto de la presente contratación.

Adicionalmente, el Comité Especial deberá corregir el primer rango de calificación, “Igual a 5 veces el Valor Referencial (VR)”, a efectos de precisar que se asignará cuarenta (40) puntos a los postores que oferten un monto igual o mayor a cinco (5) veces el valor referencial.

b) “Plan de Supervisión”

El Comité Especial deberá precisar si el puntaje se asignará por la sola presentación del plan o no.
3.5 Reajuste de precios

En el numeral 2.10 de la Sección Específica de las Bases se han previsto las siguientes disposiciones:

“Se realizará reajuste conforme al artículo 49° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, conforme a la variación del Índice de Precios al Consumidor que establece el Instituto Nacional de Estadística e Informática - INEI, correspondiente al mes en que debe efectuarse el pago.

En caso de producirse un incremento de remuneraciones decretado por el Gobierno Central y que afecten el cuadro de estructura de costos ofertado por el postor se reconocerá a favor de este el reajuste económico  en la proporción correspondiente y según la incidencia en la referida estructura de costos.”

Respecto de tales disposiciones, el participante VAC CORPORATION PERÚ S.A.C., a través de su Observación Nº 9, solicitó al Comité Especial aclarar cómo se efectuará tal reajuste, ante lo cual el Comité Especial respondió lo siguiente:

“Se acoge la Observación.

Se aplicará el reajuste de precios en los siguientes casos:

a) En la variación del Precio del Combustible.

b) En caso de producirse un incremento de remuneraciones decretado por el Gobierno Central y que afecten el cuadro de estructura de costos ofertado por el postor se reconocerá a favor de este el reajuste económico  en la proporción correspondiente y según la incidencia en la referida estructura de costos. Con respecto a ello aclarar cómo se efectuara dicho reajuste.” (El subrayado es agregado).
Como se aprecia, el participante solicitó que se precise cómo se llevará a cabo el reajuste de precios durante la ejecución contractual; sin embargo, el Comité Especial en lugar de efectuar la aclaración solicitada, repitió las disposiciones del segundo párrafo del numeral 2.10 de las Bases y, adicionalmente, incorporó un supuesto de reajuste no previsto en el artículo 49 del Reglamento
, como es la variación del precio del combustible, lo cual supone una modificación de oficio a las Bases y la consiguiente contravención del artículo 31 del Reglamento
.

En virtud de lo expuesto, es necesario dejar sin efecto la absolución de la Observación 9 del participante VAC CORPORATION PERÚ S.A.C. Adicionalmente, con ocasión de la integración de Bases el Comité Especial deberá precisar la fórmula que se utilizará para realizar el reajuste de precios conforme a la variación del Índice de Precios al Consumidor que establece el Instituto Nacional de Estadística e Informática – INEI, así como el procedimiento que se llevará a cabo para ajustar los pagos al contratista en el supuesto que durante la ejecución contractual el gobierno emita una norma mediante la cual se incremente la remuneración mínima vital
.

3.6 Otras correcciones

a) En las Bases Estándar se ha colocado una serie de notas y pies de páginas mediante los cuales se guía al Comité Especial en la elaboración de las Bases del proceso de selección; no obstante, una vez que elaboradas las Bases, tales notas y pies de páginas deben ser suprimidos. En esa medida, el Comité Especial deberá suprimir los pies de páginas 1, 2, 7, 8, 9 y 10; el literal g) del numeral 2.6; la frase “NOTA 12 PARA EL COMITÉ ESPECIAL: Al amparo de lo dispuesto en el Artículo 155º del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, en los casos de prestación de servicios de ejecución periódica, deberá consignarse lo siguiente:” del último párrafo de la Cláusula Sétima de la Proforma de Contrato; y el último párrafo del Anexo Nº 07.

b) Suprimir el último guión del numeral 2.6 de la Sección Específica de las Bases y el último guión de la Cláusula Sétima de la Proforma de Contrato, pues de la revisión integral de las Bases no se aprecia que en estas se haya previsto disposición alguna para la presentación de una garantía por prestaciones accesorias (Directiva Nº 009-2009-OCE/CD).

c) En la Cláusula Sétima, precisar que el tipo de garantía que la Entidad aceptará es la carta fianza, conforme a lo previsto en el numeral 2.6 de la Sección Específica de las Bases.
4. CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha dispuesto:

4.1. NO ACOGER las Observaciones Nº 4 y 5 del participante PETRAMAS S.A.C., contra las Bases del Concurso Público Nº 001-2011-CE/MDJM, convocado para la contratación del “Servicio de barrido de calles, recolección, transporte y disposición final de residuos sólidos del barrido de calles y de maleza, poda residencial generado por el mantenimiento de áreas verdes”, sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.

4.2. NO ACOGER el Cuestionamiento Nº 1 del participante PETRAMAS S.A.C., contra las Bases del Concurso Público Nº 001-2011-CE/MDJM, convocado para la contratación del “Servicio de barrido de calles, recolección, transporte y disposición final de residuos sólidos del barrido de calles y de maleza, poda residencial generado por el mantenimiento de áreas verdes”, sin perjuicio de lo cual el Comité Especial deberá cumplir con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.

4.3. ACOGER el Cuestionamiento Nº 2 del participante PETRAMAS S.A.C., contra las Bases del Concurso Público Nº 001-2011-CE/MDJM, convocado para la contratación del “Servicio de barrido de calles, recolección, transporte y disposición final de residuos sólidos del barrido de calles y de maleza, poda residencial generado por el mantenimiento de áreas verdes”, correspondiendo al Comité Especial cumplir con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.4. NO PRONUNCIARSE respecto de las Observaciones Nº 1, 2 y 3 del participante PETRAMAS S.A.C., contra las Bases del Concurso Público 
Nº 001-2011-CE/MDJM, convocado para la contratación del “Servicio de barrido de calles, recolección, transporte y disposición final de residuos sólidos del barrido de calles y de maleza, poda residencial generado por el mantenimiento de áreas verdes”, ni respecto de sus cuestionamientos sobre el acogimiento de las Observaciones Nº 3, 7 y 9 del participante VAC CORPORATION PERÚ S.A.C.
4.5. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar.
4.6. Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento.
4.7. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60º del Reglamento.
4.8. Conforme al artículo 58º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.
4.9. Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24º del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.
Jesús María, 6 de junio de 2011
JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN
Director Técnico Normativo
MPC/.
� “Artículo 54.- Formulación y absolución de consultas


A través de consultas, los participantes podrán solicitar la aclaración de cualquiera de los extremos de las Bases, o plantear solicitudes respecto a ellas.


…”





� “Artículo 58.- Elevación de observaciones


…


Igualmente, cualquier otro participante que se hubiere registrado como tal antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones, tendrá la opción de solicitar la elevación de las Bases, cuando habiendo sido acogidas las observaciones formuladas por los observantes, considere que la decisión adoptada por el Comité Especial es contraria a lo dispuesto por el artículo 26 de la Ley, cualquier otra disposición de la normativa sobre contrataciones del Estado u otras normas complementarias o conexas que tengan relación con el proceso de selección.


…” (El subrayado es agregado).


� En el numeral 4) de los términos de referencia se indica lo siguiente:


“4. ÁREA REQUIRENTE:


La Subgerencia de Gestión Ambiental de la Gerencia de Desarrollo Urbano y Ambiental.”





� “Artículo 5.- Funcionarios y órganos encargados de las contrataciones


…


2. Área usuaria es la dependencia cuyas necesidades pretenden ser atendidas con determinada contratación, o que, dada su especialidad y funciones, canaliza los requerimientos formulados por otras dependencias.


…”


� Ministerio de Trabajo y Promoción del Empleo.


� Ley Nº 27626, Ley que regula la actividad de las empresas especiales de servicios y de las cooperativas de trabajadores, y el Decreto Supremo Nº 003-2002-TR, que establece las disposiciones para la aplicación de las Leyes Nº 27626 y Nº 27696, que regulan la Actividad de las Empresas Especiales de Servicios y de las Cooperativas de Trabajadores, así como sus normas modificatorias.


� “Artículo 138.- Perfeccionamiento del contrato


El contrato se perfecciona con la suscripción del documento que lo contiene.


…”


� Aprobado por D.S Nº 013-2009-SA y modificado por Decreto Supremo Nº 002-2010-SA.





� � HYPERLINK "http://www.digesa.sld.pe/expedientes/detalles.aspx?id=11" �http://www.digesa.sld.pe/expedientes/detalles.aspx?id=11�





� Aprobado mediante la Ordenanza Nº 1334.





�� HYPERLINK "http://www.serviciosalciudadano.gob.pe/bus/fraMarco.asp?tra_url=http%3A%2F%2Fwww%2Eserviciosalciudadano%2Egob%2Epe%2Ftramites%2F1434%2F7%5F6%5F1%5F0%2Ehtm&id_entidad=&id_tramite=37624&tipoId=1" �http://www.serviciosalciudadano.gob.pe/bus/fraMarco.asp?tra_url=http%3A%2F%2Fwww%2Eserviciosalciudadano%2Egob%2Epe%2Ftramites%2F1434%2F7%5F6%5F1%5F0%2Ehtm&id_entidad=&id_tramite=37624&tipoId=1�





�� HYPERLINK "http://www.serviciosalciudadano.gob.pe/bus/fraMarco.asp?tra_url=http%3A%2F%2Fwww%2Eserviciosalciudadano%2Egob%2Epe%2Ftramites%2F1434%2F7%5F6%5F2%5F0%2Ehtm&id_entidad=&id_tramite=37625&tipoId=1" �http://www.serviciosalciudadano.gob.pe/bus/fraMarco.asp?tra_url=http%3A%2F%2Fwww%2Eserviciosalciudadano%2Egob%2Epe%2Ftramites%2F1434%2F7%5F6%5F2%5F0%2Ehtm&id_entidad=&id_tramite=37625&tipoId=1�


�� HYPERLINK "http://www.serviciosalciudadano.gob.pe/bus/fraMarco.asp?tra_url=http%3A%2F%2Fwww%2Eserviciosalciudadano%2Egob%2Epe%2Ftramites%2F1434%2F2%5F12%5F1%5F0%2Ehtm&id_entidad=&id_tramite=34061&tipoId=1" �http://www.serviciosalciudadano.gob.pe/bus/fraMarco.asp?tra_url=http%3A%2F%2Fwww%2Eserviciosalciudadano%2Egob%2Epe%2Ftramites%2F1434%2F2%5F12%5F1%5F0%2Ehtm&id_entidad=&id_tramite=34061&tipoId=1�





�� HYPERLINK "http://www.serviciosalciudadano.gob.pe/bus/fraMarco.asp?tra_url=http%3A%2F%2Fwww%2Eserviciosalciudadano%2Egob%2Epe%2Ftramites%2F1434%2F2%5F12%5F2%5F0%2Ehtm&id_entidad=&id_tramite=34062&tipoId=1" �http://www.serviciosalciudadano.gob.pe/bus/fraMarco.asp?tra_url=http%3A%2F%2Fwww%2Eserviciosalciudadano%2Egob%2Epe%2Ftramites%2F1434%2F2%5F12%5F2%5F0%2Ehtm&id_entidad=&id_tramite=34062&tipoId=1�





�� HYPERLINK "http://www.serviciosalciudadano.gob.pe/bus/fraMarco.asp?tra_url=http%3A%2F%2Fwww%2Eserviciosalciudadano%2Egob%2Epe%2Ftramites%2F1434%2F2%5F12%5F3%5F0%2Ehtm&id_entidad=&id_tramite=34063&tipoId=1" �http://www.serviciosalciudadano.gob.pe/bus/fraMarco.asp?tra_url=http%3A%2F%2Fwww%2Eserviciosalciudadano%2Egob%2Epe%2Ftramites%2F1434%2F2%5F12%5F3%5F0%2Ehtm&id_entidad=&id_tramite=34063&tipoId=1�


� De conformidad con el numeral 1) del artículo 49 del Reglamento, durante la ejecución contractual de contratos de ejecución periódica o continuada de servicios, pactados en moneda nacional, se podrá reajustar los pagos al contratista siempre que en las Bases se haya previsto las fórmulas de reajuste para tal efecto.





� En el último párrafo del artículo 31 del Reglamento se establece que “El Comité Especial no podrá modificar de oficio las Bases aprobadas.”





� Es pertinente indicar que si bien la normativa de contrataciones del Estado no ha previsto la posibilidad de ajustar los pagos al contratista cuando el gobierno determine el incremento de la remuneración mínima vital, ello resulta posible tal como se ha señalado en la Opinión Nº 052-2011/DTN, cuya conclusión es la siguiente: “Si durante la ejecución de un contrato cuya estructura de costos se encuentra determinada por los costos labores, como en el caso de la prestación de servicios que implican intermediación laboral, se emite una norma que incremente el monto de la remuneración mínima vital y ello determina el incremento del costo de las prestaciones asumidas por el contratista, podrá modificarse el contrato a efectos de ajustar los pagos al contratista, con la finalidad de cumplir con la norma emitida. Ello siempre que la Entidad contratante tenga disponibilidad presupuestaria suficiente que le permita asumir el costo del incremento; de lo contrario podría adoptarse otras medidas, como la reducción de prestaciones.”; sin embargo, debe precisarse que tal ajuste solo será posible cuando en la estructura de costos del valor referencial se haya considerado una remuneración superior a la remuneración mínima vital, incluso luego del incremento; de lo contrario, no cabría ajuste de los pagos al contratista.





