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PRONUNCIAMIENTO N.° 160-2011/DTN

Entidad:

Seguro Social de Salud – Red Asistencial Sabogal
Referencia:

Licitación Pública Nº 009-2011-ESSALUD/RAS, convocada para la “Adquisición de reactivos de tamizaje para el servicio de sangre del HASS de la Red Asistencial Sabogal a compra local” 

1. ANTECEDENTES 

A través de la Carta Nº 1308-OA-OADM-G-RAS-ESSALUD-2010, recibida el 18.MAY.2011, subsanada mediante Carta Nº 1327-OA-OADM-G-RAS-ESSALUD-2011, recibida el 20.MAY.2011, el Presidente del Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las ocho (8) observaciones y cuatro (4) cuestionamientos formulados por el participante INNOVA ANDINA S.A, la única observación formulada por el participante DIÁGNOSTICO UAL, y la única observación formulada por el participante LABDEALERS S.A., así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.

Resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa o c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa, siempre que el participante se haya registrado como tal antes del vencimiento del plazo para formular observaciones.
Así, se aprecia que las Observaciones N° 2 y N° 4
, formuladas por el participante INNOVA ANDINA S.A. fueron acogidas por el Comité Especial, por lo que, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 58 del Reglamento, este Organismo Supervisor no se pronunciará al respecto. 

Ahora bien, con relación a la Observación N° 8, formulada por el participante INNOVA ANDINA S.A., es preciso indicar que si bien el Comité Especial señala acogerla, se advierte que, en estricto, esta no habría sido acogida de conformidad con la pretensión del observante
, por lo que este Organismo Supervisor se pronunciará al respecto.
Por otro lado, de la revisión de la solicitud de elevación formulada por el participante INNOVA ANDINA S.A., se advierte que a través de esta cuestiona además la absolución de las Observaciones N° 1, N° 4 y N° 6, formuladas por el participante ALBIS S.A., así como la absolución de la Observación N° 2, formulada por el participante KRASNY DEL PERÚ S.R.L.

Al respecto, toda vez que las Observaciones Nº 1 y Nº 4, formuladas por el participante ALBIS S.A., así como la Observación N° 2, formulada por el participante KRASNY DEL PERÚ S.R.L., no fueron acogidas por el Comité Especial, este Organismo Supervisor no se pronunciará al respecto, no estando dichos cuestionamientos dentro de los supuestos de elevación de observaciones de conformidad con lo establecido en el artículo 58 del Reglamento. 
Ahora bien, con relación al cuestionamiento referido a la Observación N° 6  formulada por el participante ALBIS S.A., la cual fue acogida por el Comité Especial, este Organismo Supervisor emitirá pronunciamiento al respecto; además de las observaciones de oficio que se pueda efectuar sobre el contenido de las Bases, de conformidad con el literal a) del artículo 58 de la Ley.
OBSERVACIONES

2.1. Observante:



INNOVA ANDINA S.A. 
Observación Nº 1:
Contra los documentos de presentación obligatoria
El observante sostiene que presentar documentación sustentatoria respecto de los accesorios y otros aspectos complementarios del bien objeto de la convocatoria resulta innecesario y a la vez excesivo, por lo que solicita que se modifique lo dispuesto en el literal c6. del acápite correspondiente a la documentación de presentación obligatoria de las Bases, conforme a lo siguiente: “Folletería (original o copia simple) que permitan demostrar que los reactivos de tamizaje para el Banco de Sangre del HASS con sus equipos en cesión en uso cumplen con las EETT solicitadas, no siendo necesario que se presente toda la documentación relativa a las especificaciones de los accesorios y complementos, toda vez que basta con la declaración jurada de cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos presentada”.

Pronunciamiento

El artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.

Por su parte, el artículo 42 del Reglamento ha establecido que el sobre de la propuesta técnica deberá contener declaración jurada y/o documentación que acredite el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos. Dicha documentación puede estar constituida por folletos, muestras, planos, catálogos, certificados de calidad y salubridad, entre otros.

En el presente caso, en el literal c.6) de los documentos de presentación obligatoria de las Bases, se solicita lo siguiente: 
“c.6) Folletería (original o copia simple). 

Que permitan demostrar que los Reactivos de Tamizaje para el Banco de Sangre del HASS  con sus equipos en cesión de uso cumplen con las EETT solicitadas. 


Su presentación y su contenido son evaluables, y concluyentes respecto del cumplimiento de las Especificaciones Técnicas de EsSalud.” 
En el pliego de absolución de observaciones, el Comité Especial señaló que “los requerimientos técnicos mínimos no podrán demostrarse solo con declaraciones juradas. La folletería es utilizada como material informativo en relación con diferentes aspectos: en reactivos, equipos y accesorios, para su uso, mantenimiento, procesamiento, para de ese modo facilitar el buen uso de  todos éstos”.

Ahora bien, en el Capítulo III de las Bases, dentro de las especificaciones técnicas correspondientes a la mayoría de los reactivos se indica lo siguiente:

“ACCESORIOS: Calibradores, controles, diluyente de muestra, material de impresión de resultados, complementos y otros de acuerdo a la metodología que permitan la realización completa de las pruebas.”

Y, en el caso de la los equipos en cesión en uso, se requiere lo siguiente:

“(…)

	7. Accesorios del equipo
	- Fuente de poder de emergencia (UPS)

- Equipo de Aire Acondicionado si el Manual del Equipo lo indica.

- Equipo de tratamiento de agua si el equipo lo requiere.

	8. Consumibles, Calibradores, Controles, Complementos y Accesorios
	- Todos los Consumibles, Calibradores, Controles, Complementos y Accesorios deberán ser entregados en forma periódica (acompañando la entrega de los reactivos) en cantidad suficiente de acuerdo a los protocolos de cada metodología para permitir la realización completa de las Pruebas Efectivas más las Pruebas de Control y Calibración programadas para el periodo de compra (…) 

- Soluciones y Complementos de Limpieza: En cantidad suficiente que permita la realización total de las pruebas solicitadas, las calibraciones y los lavados adicionales, requeridos de acuerdo a la metodología de trabajo (…)”.


Conforme lo indicado precedentemente, respecto a los accesorios y otros aspectos complementarios previstos dentro de las especificaciones técnicas de los reactivos de laboratorio y de los equipos en cesión en uso, se advierte que únicamente se habría establecido condiciones generales
 cuyas características y cantidades específicas dependerán de la metodología a ser utilizada por los equipos que se oferten, pudiendo estas diferir entre un equipo y otro, salvo en el caso, de la “fuente de poder de emergencia ups” que se requiere como parte de los “Accesorios del equipo”.
Siendo ello así, resultaría razonable que se requiera que los accesorios y aspectos complementarios indicados precedentemente, sean acreditados a través de una declaración jurada de cumplimiento, en tanto no existiría una especificación técnica mínima que pueda ser verificada por el Comité Especial, de presentarse documentación técnica al respecto, salvo en el caso, de la “fuente de poder de emergencia ups”, en el que dicha condición sí podría ser contrastada documentalmente.
No obstante lo indicado, considerando que la determinación de los requerimientos técnicos mínimos, así como su forma de acreditación, es competencia exclusiva de la Entidad, y que el observante estaría solicitando que se modifique lo dispuesto en el literal c6. de las Bases, conforme la redacción que él indica, corresponde a este Organismo Supervisor NO ACOGER la Observación N° 1. 

Sin perjuicio de lo expuesto, considerando lo indicado precedentemente respecto a aquellos casos en los que se hayan establecido condiciones generales en las Bases, cuyas características y cantidades específicas dependan de la metodología a ser utilizada por los equipos que se oferten, con motivo de la integración de las Bases, deberá definirse qué condiciones podrán ser acreditadas únicamente a través de la declaración jurada de cumplimiento de las especificaciones técnicas y que otras necesitará de documentación para su acreditación.
Por otro lado, con relación a la documentación a ser utilizada para la acreditación de los requerimientos técnicos mínimos, se aprecia que, en el pliego de absolución de consultas, el Comité Especial indicó que “los requisitos mínimos de los reactivos se acreditarán con los insertos y se podrá complementar de ser el caso con catálogos, dosiers, documentos técnicos emitidos por los fabricantes y estudios, para acreditar los requisitos técnicos mínimos de los equipos. Se aceptará catálogos, dosiers, manuales”.

Al respecto, toda vez que la redacción de lo dispuesto en el pliego de absolución de consultas resulta confusa, no siendo claro si existiría diferencia entre la documentación que podrá ser presentada para acreditar los requerimientos técnicos mínimos de los reactivos y aquella presentada para acreditar los requerimientos técnicos mínimos de los equipos en cesión en uso, diferencia que de existir, no resultaría razonable, con motivo de la integración de las Bases, deberá cumplirse con precisar la documentación que se requerirá para sustentar el cumplimiento de los requisitos mínimos.
Observación Nº 3
Contra las especificaciones técnicas de los equipos en cesión en uso
El observante cuestiona que en las Bases no se haya especificado el número exacto de consumibles, soluciones y complementos, como parte de las especificaciones técnicas del equipo, por lo que solicita que se indique la cantidad exacta de dichos elementos.

Así también, solicita que se precise a qué se refiere con complementos y accesorios, a fin de que todos los postores puedan cumplir cabalmente los requerimientos.

Pronunciamiento

En el pliego de absolución de observaciones, el Comité Especial ha señalado que “el número de consumibles, soluciones y complementos deben ser proveídos por cada proveedor de acuerdo al procedimiento del ensayo por cada marca, debido a que cada marca tienen distintos ciclos de lavados, cantidad de controles por corrida, punteros, etc.”

Al respecto, se advierte que resultaría razonable que, en el presente caso, no se haya indicado el número exacto de consumibles, soluciones y complementos a utilizar, en la medida que dichas condiciones dependerían de la metodología a ser utilizada por los equipos a ser ofertados, pudiendo diferir entre un equipo y otro, máxime si se ha determinado que el presente proceso se rige bajo el sistema de precios unitarios, el cual resulta aplicable cuando la naturaleza de la prestación no permita conocer con exactitud o precisión las cantidades o magnitudes requeridas, de conformidad con lo establecido en el artículo 40 del Reglamento.
En tal sentido, considerando que la determinación de los requerimientos técnicos mínimos, así como su forma de acreditación, es competencia exclusiva de la Entidad, corresponde a este Organismo Supervisor NO ACOGER la Observación 
N° 3 en dicho extremo. 

Ahora bien, con relación al extremo de la observación en el que se solicita que se precise a qué se refiere con complementos y accesorios, en atención al Principio de Transparencia
, y en la medida que el Comité Especial no habría indicado nada al respecto ni en el pliego de absolución de observaciones ni en el informe técnico remitido con motivo de la elevación de observaciones, corresponde a este Organismo Supervisor ACOGER la Observación Nº 3 en dicho extremo, por lo que deberá cumplirse con precisar dicha información con ocasión de las integración de las Bases.

Observación Nº 5
Contra los documentos de presentación obligatoria

El observante cuestiona que, a través del pliego de absolución de consultas, el Comité Especial haya precisado, con relación a la carta de representación o autorización requerida en el literal g) del acápite correspondiente a la documentación de presentación obligatoria de las Bases, que la referida carta “debe consignar el número del proceso y el bien o bienes materia del mismo”, pues indica que ello resultaría una condición excesiva que contravendría el Principio de Informalismo.

Así también, sostiene que resultaría ilegal solicitar que “el dueño de la marca o fabricante, tenga que comprometerse en las actividades mercantiles, obligándole al postor a cumplir con lo que se comprometió en el proceso, puesto la Entidad estaría contratando directamente con el postor de la buena pro y no con terceros, quienes no tendrían responsabilidad contractual con la Entidad.
Pronunciamiento
En el numeral 2.5. de las Bases, se ha previsto lo siguiente:

“Carta de Representación o Autorización  (copia simple).

Sólo para los postores que no fabrican ni son dueños de marca. Esto incluye los postores que fabrican a través de terceros.
Debe estar a nombre del postor, y debe ser emitida por el fabricante o dueño de la marca y/o  por la sucursal en el Perú y/o, América latina o Región y/o distribuidor exclusivo.

(…)

En caso de presentar una Carta de Representación del distribuidor exclusivo, ésta deberá anexar un documento que indique que el fabricante o dueño de la marca otorga la condición de representante al distribuidor y se compromete en las actividades mercantiles, obligándolo a cumplir con lo que aquel se comprometió en su nombre”.
Ahora bien, en el pliego de absolución de observaciones el Comité Especial señala que “No se acoge su observación, sin embargo, se aclara que la Carta de Representación o subrepresentación debe respaldar al representado para el suministro de los bienes como mínimo hasta la firma del contrato”.

Por su parte, se aprecia que en el pliego de absolución de consultas el Comité Especial, ante la solicitud de considerar que la carta de subrepresentación sea refrendada directamente por el fabricante especificando que respaldará la provisión de productos hasta la culminación del contrato, indicó que “dado que la carta de representación y subrepresentación coadyuvará a lograr el objeto del proceso, se acepta su consulta; además la carta deberá consignar el número del proceso y el bien o bienes materia del mismo”.
En atención a lo expuesto, respecto al primer extremo de la observación, se advierte que la exigencia de tener que consignar el número del proceso y el bien o bienes materia de este en la citada carta de representación resultaría ser un requisito excesivo, que contravendría el Principio de Economía
 que debe regir en todo proceso de contratación, de acuerdo al cual deben evitarse exigencias y formalidades costosas e innecesarias en las Bases y en los contratos.  Por lo tanto, corresponde a este Organismo Supervisor ACOGER la Observación N° 5, en el extremo indicado.

Ahora bien, con relación al segundo extremo de la observación, es preciso indicar que una vez presentadas las propuestas, otorgada la buena pro y, consecuentemente, suscrito el contrato que de ello derive, el contratista, y solo él, se encuentra obligado ante la Entidad a cumplir con los términos de dicho contrato, por lo que, en caso que el contratista no sea el fabricante o dueño de la marca, no podrá requerirse que estos últimos se comprometan a cumplir con las prestaciones a cargo del contratista, o que estos se obliguen a hacer cumplir al contratista con lo acordado en el contrato respectivo. 

En tal sentido, considerando lo expuesto, corresponde a este Organismo Supervisor ACOGER la Observación N° 5, en el extremo indicado, por lo que deberá suprimirse de las Bases la referencia a que el fabricante o dueño de la marca “se compromete en las actividades mercantiles, obligándolo a cumplir con lo que aquel (postor) se comprometió en su nombre”.

Observaciones Nº 6 y N° 7
Contra el plazo de entrega

A través de la Observación N° 6, el observante cuestiona que en las Bases se haya establecido un plazo de entrega (primera entrega) correspondiente a diez (10) días calendario, ya que considera que con este se estaría limitando la libre concurrencia y competencia, al no existir pluralidad de proveedores en el mercado que puedan cumplir con dicho plazo, considerando todo lo requerido en las Bases.
Por su parte, a través de la Observación N° 7, el observante sostiene que no resultaría claro lo dispuesto en el numeral 1.9 de las Bases, con relación al plazo de las demás entregas (distintas a la primera), es decir, si este será o no bimensual. En tal sentido, solicita que se señale expresamente “solo un plazo de entrega (bimensual) de cada uno de los lotes de reactivos señalados en el cuadro de requerimiento total”.
Pronunciamiento
Con relación a la Observación N° 6, en el pliego de absolución de observaciones el Comité Especial señala que “el Banco de Sangre es un área crítica puesto que se requiere un funcionamiento continuo y los tiempos requeridos están de acuerdo a la necesidad del área usuaria”.
En tal sentido, considerando que la determinación de los requerimientos técnicos mínimos, como sería el plazo de entrega en el presente caso, es competencia exclusiva de la Entidad, y no habiendo el observante sustentado su pretensión, corresponde a este Organismo Supervisor NO ACOGER la Observación N° 6. 

Respecto a la Observación N° 7, cabe señalar que en el numeral 1.9. de la Sección Específica de las Bases se ha previsto lo siguiente:

“CRONOGRAMA DE ENTREGA

Siguientes entregas: Las siguientes entregas se realizarán en forma BIMENSUAL, en las fechas que previamente comunicará la Unidad de Adquisiciones de la Oficina de Adquisiciones de la Red Sabogal en cantidades según el literal A del capítulo III de la sección específica de las presentes bases. Las siguientes entregas podrán variar en la fecha del giro de la Orden de compra de acuerdo a la disponibilidad de stocks existentes en los almacenes institucionales.
(…)

Para los casos excepcionales producidos por alguna urgencia, previa coordinación y consentimiento del contratista podrá entregársele la(s) orden(es) de compra con una anticipación de uno (01) a dos (02) días calendarios computados a partir de la confirmación del contratista. (Se precisa que el plazo de la entrega de la orden de compra se computará a partir del consentimiento del contratista)”.
Así también, en el “Cuadro de requerimiento total y entregas”, previsto en el Capítulo III de la Sección Específica de las Bases, se aprecia que se ha establecido la realización de seis (6) entregas, correspondiendo la cantidad total a adquirir a un periodo de atención de doce (12) meses, de conformidad con lo indicado en el literal C.1. del acápite correspondiente a las “Condiciones Generales de Contratación”.
Ahora bien, en el pliego de absolución de observaciones el Comité Especial señala que “no se acoge la observación, puesto que las necesidades de sangre pueden ser variables de acuerdo a emergencias médicas con requerimientos transfusionales de hemoderivados”.

En tal sentido, considerando que es de exclusiva responsabilidad y competencia de la Entidad la determinación de los requerimientos técnicos mínimos, y que, de acuerdo con la pretensión del participante en el numeral 1.9 de las Bases, únicamente debería consignarse que la forma de entrega será bimensual, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la Observación Nº 7.

Sin perjuicio de lo expuesto, toda vez que no resultaría del todo claro de qué manera se llevarán a cabo las demás entregas (distintas a la primera), siendo información relevante para la formulación de una propuesta seria, con motivo de la integración de las Bases, deberá cumplirse con aclarar dicha información.

Observación Nº 8
Contra la forma de acreditación del factor de evaluación “experiencia del postor”

El observante solicita que en las bases se señale expresamente que “el postor, para acreditar su experiencia, podrá presentar copia simple de contratos y su respectiva acta de conformidad o de culminación, o en su defecto comprobantes de pago cuya cancelación se acredite documental o fehacientemente”.

Pronunciamiento
De conformidad con lo establecido en el artículo 44 del Reglamento, la experiencia del postor se acreditará con un máximo de veinte (20) contrataciones, sin importar el número de documentos que las sustente. Tal experiencia se acreditará mediante contratos y su respectiva conformidad por la venta o suministro efectuados o mediante comprobantes de pago cuya cancelación se acredite documental y fehacientemente.
En el presente caso, con relación al referido factor de evaluación, en las Bases se ha dispuesto lo siguiente:

“Según el modelo del Anexo Nº 6 del Capítulo IV. 

Para efectos de obtener el puntaje señalado en el factor experiencia del postor del Capítulo IV, el postor necesariamente deberá presentar copia simple de contratos y su respectiva conformidad por la venta o suministro de bienes iguales y/o similares al objeto de la convocatoria efectuados  o mediante comprobantes de pago cuya cancelación se acredite documental y fehacientemente. En el caso de suministro de bienes solo se considerará la parte que haya sido ejecutada hasta la fecha de presentación de propuestas, debiendo adjuntar la conformidad de la misma o acreditar su pago.”

Al respecto, es preciso indicar que la normativa de contratación pública solo hace referencia a la acreditación de la experiencia del postor, en el caso de la presentación de contratos, con su respectiva “conformidad”, no haciendo alusión a la existencia de una “conformidad de culminación”. Así, de acuerdo con lo establecido en el artículo 176 del Reglamento, la conformidad requiere del informe del funcionario responsable del área usuaria, quien deberá verificar, dependiendo de la naturaleza de la prestación, la calidad, cantidad y cumplimiento de las condiciones contractuales, debiendo realizar las pruebas que fueran necesarias.
En tal sentido, considerando que lo solicitado por el participante no se encuentra conforme con lo establecido en la normativa de la materia, corresponde NO ACOGER la Observación Nº 8. 

Asimismo, toda vez que lo indicado por el Comité Especial al absolver la referida observación (actas de conformidad o culminación de pago) tampoco se condice con lo dispuesto en la normativa de la materia, deberá dejarse sin efecto dicha precisión, así como aquella referida a limitar la acreditación a prestaciones efectuadas a entidades públicas o privadas que presten servicios de salud, resultado ser ésta última una modificación de oficio, en la medida que dicho aspecto no ha sido materia de consulta ni de observación alguna, por lo que contravendría lo establecido en el artículo 31 del Reglamento.
Cuestionamiento Nº 3
Contra la absolución de la Observación Nº 6, formulada por ALBIS S.A.

El observante cuestiona la respuesta dada por el Comité Especial al absolver la Observación Nº 6, formulada por ALBIS S.A. a través de la cual señala “que de haberse recepcionado los productos con algún defecto o vicios ocultos u otras situaciones anómalas no detectables o, no verificables durante la recepción de los reactivos de laboratorio, la Entidad podrá reclamar al proveedor sin importar el tiempo que haya trascurrido desde su recepción”. 
Así, sostiene que, no quedaría claro “si la Entidad podría pedir la reposición o canje total del lote de reactivos, cuando estos no hayan sido debidamente usados durante su fecha de vigencia, puesto que los reactivos que el postor ganador entregue a la Entidad siempre tendrán la fecha de vigencia mínima. En ese sentido, se entiende que la Entidad estaría considerando pedir la reposición de reactivos, cuando no los haya utilizado con la debida diligencia durante su vigencia, lo cual es totalmente inaceptable y es de entera responsabilidad de la propia Entidad, por lo que pedimos que se aclare este punto de las Bases”.
Pronunciamiento
Al respecto, se advierte que al señalar el Comité Especial que “la Entidad podrá reclamar al proveedor sin importar el tiempo que haya trascurrido desde su recepción”, podría implicar, tal como lo indica el observante, que potencialmente la Entidad solicite la reposición de reactivos aún cuando éstos no hayan sido debidamente usados durante la fecha de vigencia del producto, lo cual resultaría excesivo.
Considerando lo expuesto, y que dentro de la documentación remitida con motivo de la elevación de observación no se advierte la existencia de ninguna precisión u aclaración al respecto de parte de la Entidad, información que podría resultar de suma importancia, a efectos de no inducir a error a los potenciales postores, corresponde a este Organismo Supervisor ACOGER el Cuestionamiento Nº 3, por lo que deberá aclararse la disposición cuestionada, debiendo: i) precisar qué debe entenderse por “y que vencieran antes de la fecha de vigencia mínima”; y, ii) establecer de manera clara, objetiva y razonable los casos en los que procederá la reposición o canje de los bienes, así como el plazo máximo de responsabilidad del contratista.
2.2. Observante:



DIAGNÓSTICO UAL S.A.C. 
Observación Única:
Contra la determinación del valor referencial
El observante sostiene que los valores referenciales de los ítems 1 y 2, no están de acuerdo con los precios que fluctúan en el mercado actual, así precisa además que al haberse considerado el precio más bajo cuya dispersión es muy amplia en comparación con los precios del mercado se estaría favoreciendo a una sola empresa. En tal sentido, solicita que se modifique el valor referencial.

Pronunciamiento
De acuerdo con el artículo 27 de la Ley, concordado con el artículo 13 del Reglamento, la definición del valor referencial es facultad de la Entidad, el cual será determinado sobre la base de un estudio de las posibilidades y condiciones que ofrece el mercado, a partir de las especificaciones técnicas o términos de referencia.
Adicionalmente a ello, cabe señalar que, de acuerdo a lo indicado en el artículo 12 del Reglamento, a efectos de establecer el valor referencial, el estudio de posibilidades que ofrece el mercado tomará en cuenta los presupuestos o cotizaciones actualizados, los que deberán provenir de personas naturales o jurídicas que se dediquen a actividades materia de la convocatoria, a través de portales y/o páginas web, catálogos, entre otros, debiendo emplearse como mínimo dos (2) fuentes. La  Entidad podrá tomar en cuenta los precios históricos, estructura de costos, alternativas existentes según el nivel de comercialización, descuentos por volúmenes, mejoras en las condiciones de ventas, garantías y otros beneficios adicionales.

En esa medida, debe señalarse que si bien es de exclusiva responsabilidad de la Entidad la determinación del valor referencial, esta debe tomar en cuenta todos aquellos conceptos que incidan sobre el valor de los bienes a contratar, debiendo considerar así la totalidad de sus especificaciones técnicas, a efectos de que no se genere una distorsión en el valor referencial a ser determinado, producto de la utilización de fuentes no idóneas. 

Así en el presente caso, el Comité Especial a través del pliego de absolución de observaciones indicó que “Al solicitarse las cotizaciones a las empresas del mercado se remitieron las cantidades y especificaciones técnicas de los reactivos, de los equipos en cesión en uso así como las condiciones de contratación a considerar que incluyen la Directiva 04-GG-ESSALUD-2009; las cuales no fueron observadas por ninguna de las empresas del mercado incluyendo su representada. Todas las empresas que presentaron sus valores referenciales declararon en la etapa de estudio de mercado que si cumplen con los requerimientos de la entidad. Adicionalmente, se debe señalar que ante ofertas que cumplan especificaciones técnicas, la entidad debe optar por el precio más bajo y ello no puede ser considerado una transgresión a la normativa de contrataciones vigente solo por el hecho de que el valor referencial determinado no es el mismo o no se asemeja al costo que los postores estiman considerar y al contrario esto debe ser una motivación para participar en el proceso en función de su expectativa de lucro”.

En tal sentido, siendo que la definición del valor referencial corresponde a una prerrogativa propia de la Entidad, y considerando lo expuesto por ésta, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la Observación Única.

2.3. Observante:



LABDEALERS S.A. 
Observación Única:
Contra las especificaciones técnicas de los reactivos

El observante cuestiona que, únicamente, se requiera para el caso del “Tamizaje BS Anticuerpo ANTI vih 1 – 2”, del “Tamizaje BS Anticuerpo anti HTLV I-II”, de la “Prueba de Tamizaje BS Hepatitis C anticuerpos”, y de la “Prueba de Tamizaje BS Anticuerpo anti Treponema pallidum total” que las microplacas de ELISA estén recubiertas de antígenos recombinantes específicos al anticuerpo a detectar, no permitiéndose así la utilización de reactivos compuestos por péptidos sintéticos específicos, los cuales serían adecuados para Banco de Sangre, permitiendo mejorar la sensibilidad y especificidad de las metodologías, por las razones que desarrolla en su observación
. En tal sentido, solicita que se amplíe el requerimiento permitiendo así la participación de reactivos de tamizaje con microplacas recubiertas con péptidos sintéticos. 

Pronunciamiento

Al respecto, en el Capítulo III Especificaciones Técnicas y Requerimientos Técnicos Mínimos de las Bases se ha establecido para la mayor parte del requerimiento que la forma de presentación de los reactivos sea mediante “microplacas recubiertas con antígenos recombinantes (…)”.

En el pliego de absolución de observaciones el Comité Especial señaló “según la Resolución de Gerencia Central de Prestaciones N1 28-GCPS-ESSALUD-2009, las especificaciones técnicas del Petitorio de Patología Clínica y Anatomía Patológica no pueden ser modificadas por el Comité Especial de los procesos de selección.  Asimismo, en el estudio de mercado se ha demostrado la pluralidad de marcas y postores”.

En atención a ello, dado que la determinación de las especificaciones técnicas es una competencia de la Entidad, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la Observación Única.

Sin perjuicio de lo expuesto, considerando que las especificaciones técnicas de los bienes a adquirir deben incidir sobre los objetivos, funciones y operatividad de aquellos, el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, con motivo de la integración de Bases, deberá publicar en el SEACE: i) un informe técnico en el que se evidencie las razones por las que la propuesta del observante no resultaría acorde con la necesidad de la Entidad, de lo contrario, deberá modificarse ésta; y, además, ii) la documentación que dé cuenta de la existencia de pluralidad de proveedores que puedan cumplir con las especificaciones previstas. 
3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO 

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento. 
3.1. Contenido de la propuesta técnica

En la documentación de presentación obligatoria del numeral 2.5. de la Sección Específica de las Bases, el Comité Especial deberá tomar en cuenta lo siguiente:

3.1.1. En el literal c.2., se indica que “en el caso de productos importados, se deberá presentar el Registro Sanitario o Certificado de Registro Sanitario a nombre de la empresa postora”. Al respecto, cabe señalar que la Dirección General de Medicamentos, Insumos y Drogas – DIGEMID ha indicado que “no es exigencia ser tenedor de certificado de registro de un producto importado o poseer registro sanitario de un producto importado y registrado en nuestro país por parte de un establecimiento farmacéutico (Droguería) para llevar a cabo su comercialización en territorio nacional”
.
En tal sentido, deberá adecuarse las Bases conforme a lo indicado por la DIGEMID.
3.1.2. Con relación al Certificado de Buenas Prácticas de Almacenamiento – CBPA, solicitado en el literal c.4., deberá tenerse en cuenta que, de conformidad con lo informado por la DIGEMID
, a efectos de la acreditación cabal del cumplimiento de las Buenas Prácticas de Almacenamiento no sería suficiente la presentación del contrato de servicio de almacenamiento con un tercero que cuenta con certificado de BPA, sino que también el postor debería acreditar el cumplimiento de los procesos que le corresponden. 
Ahora bien, con relación a los procesos que le corresponderían acreditar al postor, es preciso indicar que a través del Oficio Nº 1191-2011-DIGEMID-DG-DCVS-ECVE/MINSA, recibido por este Organismo Supervisor el 28.ABR.2011, la DIGEMID, precisa al respecto que “el contratante deberá acreditar el cumplimiento de los procesos que le corresponden mediante el Certificado de Buenas Prácticas de Almacenamiento a su nombre”. En tal sentido, deberá adecuarse las Bases conforme a lo indicado por DIGEMID.
3.2. De la capacitación 
En el numeral 1.9 “Plazo de entrega” de las Bases, se hace mención a una “capacitación en el manejo de los equipos al área usuaria”.

Ahora bien, de la revisión de las Bases, se aprecia que únicamente en el numeral 7.3.17, de la Directiva 04-GG-ESSALUD-2009, la cual formaría parte integrante de las Bases, se ha desarrollado la referida a la capacitación, precisándose que “El proveedor debe realizar las actividades de entrenamiento y capacitación dirigidas a los profesionales usuarios del(os) equipo(s), de acuerdo a un plan de capacitación coordinado con la Jefatura respectiva, antes del ingreso del(os) equipo(os). Asimismo, debe brindar asesoría técnica y capacitación permanente con personal idóneo.”

No obstante, se advierte que no se habría cumplido con indicar el número de horas de la capacitación requerida, así como el alcance mínimo de ésta, y el número de personas que será capacitado, información que podría resultar relevante para preparar una propuesta técnica y económica adecuada. En tal sentido, con motivo de la integración de Bases, deberá precisarse dicha información, en concordancia con el expediente de contratación. 

3.3. Del pliego de absolución de consultas
Se advierte que, con motivo de la absolución de la Consulta Nº 6 de INNOVA ANDINA S.A., el Comité Especial precisó el requerimiento referido al “Hardware” previsto dentro del Capítulo III de las Bases, solicitando “1 servidor, 10 computadoras y 11 puntos de red”.

Al respecto, toda vez que dicho requerimiento podría resultar excesivo, considerando que inicialmente en las Bases tan solo se hacía referencia al requerimiento de “computadoras, servidor y puntos de red”, con ocasión de la integración de las Bases, deberá cumplirse con registrar en el SEACE: i) un informe elaborado por el área usuaria en el que se sustente la razonabilidad de dicho requerimiento, considerando el servicio que requiere brindar, caso contrario, deberá reducirse éste razonablemente, y, ii) la documentación que acredite que el hardware solicitado (1 servidor, 10 computadoras y 11 puntos de red), fue tomado en cuenta para la determinación del valor referencial, de lo contrario, deberá procederse a actualizar el valor referencial de conformidad con lo establecido en el artículo 13 del Reglamento.
3.4. Otras disposiciones 

Según lo dispuesto en el artículo 148 del Reglamento, la Entidad citará para la suscripción del contrato al postor ganador dentro de los dos (2) días siguientes al consentimiento del acto de otorgamiento de la buena pro, concediéndole, para ello, un plazo no menor de cinco (5) ni mayor a diez (10) días hábiles. 
En tal sentido, debe indicarse en el numeral 2.8 del Capítulo II de las Bases, que la presentación de la documentación requerida para la suscripción del contrato y la firma de éste deberá realizarse en un plazo de diez (10) días contados desde la citación de la Entidad –plazo previsto en las Bases-, conforme a lo prescrito por el citado artículo 148 del Reglamento.
4.
CONCLUSIONES
En virtud de lo expuesto, el OSCE dispone:

4.1. NO ACOGER las Observaciones Nº 1, Nº 3 (en el extremo indicado), Nº 6 y 
Nº 7, formuladas por el participante INNOVA ANDINA S.A. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 009-2011-ESSALUD/RAS, convocada para la “Adquisición de reactivos de tamizaje para el servicio de sangre del HASS de la Red Asistencial Sabogal a compra local”, sin perjuicio de lo cual deberá tenerse presente lo dispuesto por este Organismo Supervisor.

4.2. ACOGER las Observaciones Nº 3 (en extremo indicado), Nº 5 y Nº 8, así como el Cuestionamiento Nº 3, formulados por el participante INNOVA ANDINA S.A. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 009-2011-ESSALUD/RAS, convocada para la “Adquisición de reactivos de tamizaje para el servicio de sangre del HASS de la Red Asistencial Sabogal a compra local”, por lo que deberá implementarse lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.3. NO PRONUNCIARSE respecto de las Observaciones Nº 2 y Nº 4, así como respecto de los Cuestionamientos Nº 1, Nº 2 y Nº 4, formulados por el participante INNOVA ANDINA S.A. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 009-2011-ESSALUD/RAS, convocada para la “Adquisición de reactivos de tamizaje para el servicio de sangre del HASS de la Red Asistencial Sabogal a compra local”, toda vez que no se enmarcan en ninguno de los supuestos previstos en el artículo 58 del Reglamento, que habilitan al OSCE a emitir pronunciamiento.
4.4. NO ACOGER la Observación Única formulada por el participante DIAGNÓSTICO UAL S.A.C. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 009-2011-ESSALUD/RAS, convocada para la “Adquisición de reactivos de tamizaje para el servicio de sangre del HASS de la Red Asistencial Sabogal a compra local”.
4.5. NO ACOGER la Observación Única formulada por el participante LABDEALERS S.A. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 009-2011-ESSALUD/RAS, convocada para la “Adquisición de reactivos de tamizaje para el servicio de sangre del HASS de la Red Asistencial Sabogal a compra local”, sin perjuicio de lo cual deberá tenerse presente lo dispuesto por este Organismo Supervisor.

4.6. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el OSCE en el numeral 3 del presente pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección y a su vez remitir la información solicitada.  
4.7. Publicado el pronunciamiento en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento.

4.8. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y  observaciones, de acuerdo con el numeral 2 del Anexo de Definiciones del Reglamento. La integración y su publicación en el SEACE deberá ser efectuada dentro de los dos (2) días hábiles siguientes de notificado el pronunciamiento.

4.9. Conforme al artículo 58º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.

4.10. Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que a tenor del artículo 24º del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.

Jesús María, 03 de junio de 2011
JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN

Director Técnico Normativo

FRJ/. 
� Si bien, a través de su solicitud de elevación de observaciones, el participante INNOVA ANDINA S.A. señala cuestionar su Observación N° 4, indicando que si bien se habría acogido, se estaría vulnerando los principios de las contrataciones públicas ya que “en el estudio de mercado no se consignó la cantidad de pcs para este proceso (hardware), lo cual incrementaría indefectiblemente el valor referencial determinado, teniéndose que hacer un nuevo estudio de mercado y publicarlo en el SEACE”, se advierte que con la referida observación no se pretendía cuestionar el valor referencial del proceso tomando en cuenta las precisiones efectuadas a través del pliego de absolución de consultas (con relación al número de servidores, computadoras y puntos de red), sino más bien asumiendo por válidas dichas precisiones, pretendía eliminar únicamente la referencia a “como mínimo”, de manera que la Entidad no pueda requerir más allá del hardware indicado, lo cual fue acogido por el Comité Especial. En esa medida, el cuestionamiento formulado con relación a la Observación N° 4, deviene en extemporáneo, por lo que no corresponde emitir pronunciamiento al respecto. 


� El observante solicita que se indique expresamente que “el postor, para acreditar su experiencia, podrá presentar copia simple de contratos y su respectiva acta de conformidad o de culminación, o en su defecto comprobantes de pago cuya cancelación se acredite documental o fehacientemente”, no obstante el Comité Especial, si bien señala acoger la observación, indica “Se requiere que el postor demuestre el cumplimiento de la prestación, actas de conformidad o culminación de pago”, lo cual resulta ser distinto.


� Por ejemplo, la condición de que el equipo en cesión en uso cuente con un “Equipo de Aire Acondicionado”, está supeditada a que el Manual del Equipo así lo exija. Así también, los accesorios y soluciones de limpieza que resulten necesarios, dependerán de la metodología utilizada por los equipos en cesión en uso a ser ofertados.


� Artículo 4.- Principios que rigen las contrataciones.-


[…] 


e) Principio de Transparencia: Toda contratación deberá realizarse sobre la base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores. Los postores tendrán acceso durante el proceso de selección a la documentación correspondiente, salvo las excepciones previstas en la presente norma y su Reglamento. La convocatoria, el otorgamiento de la Buena pro y los resultados deben ser de público conocimiento. 


[…]


� Artículo 4.- Principios que rigen las contrataciones.-


[…] 


e) Principio de Economía: En toda contratación se aplicarán los criterios de simplicidad, austeridad, concentración y ahorro en el uso de los recursos, en las etapas de los procesos de selección y en los acuerdos y resoluciones recaídos sobre ellos, debiéndose evitar exigencias y formalidades costosas e innecesarias en las Bases y en los contratos 


[…]


� Entre otros argumentos, indica que: “El Manual de Procedimientos y Control de Calidad en Inmunoserología para Centros de Hemoterapia y Banco de Sangre del Ministerio de Salud el cual establece las condiciones en que un Banco de Sangre deberá implementar su metodología para cumplir con su función, señala las diferentes ventajas que se obtienen cuando las técnicas de enzimainmunoensayo incluyen péptidos sintéticos en su composición (se adjunta el Manual correspondiente como sustento). Algunos ejemplos: se señala que “los ensayos que emplean lisados virales o proteínas recombinantes presentan un índice alto de inespecificidad y reacción cruzada con el HTLV-II. Los reactivos que emplean péptidos sintéticos específicos permiten diferenciar las infecciones por HTLV-1 de las de HTLV-2 como es el caso de las pruebas confirmatorias para este diagnostico.” (página 6). Por otro lado se señala que, en el tamizaje de Hepatitis C “las modificaciones posteriores que dieron origen a los llamados métodos de “tercera generación”, consistieron en la incorporación de  epítopes de la proteína NS5 y en el uso de mezclas de antígenos recombinantes junto con péptidos sintéticos para mejorar la especificidad. (página 8). Para el caso del tamizaje de la Enfermedad de Chagas menciona “La sensibilidad y especificidad de la técnica está en función de  la calidad del antígeno, los extractos antigénicos totales del parásito muestran una alta sensibilidad; y los recombinantes y péptidos sintéticos, buena especificidad.” (página 9).Se puede inferir entonces que las pruebas inmunoenzimáticas usando péptidos sintéticos SI son adecuadas para banco de sangre ya que su incorporación han permitido mejorar la sensibilidad y especificidad de las metodologías, siendo así considerados como una alternativa en el tamizaje de pruebas para Banco de Sangre.”


� Oficio Nº 1494-2011-DIGEMID-DG/DAS/ATAG/MINSA de fecha 24.MAY.2011.


� A través del Oficio Nº 3082-2010-DIGEMID-DG/MINSA de fecha 30.SET.2010, la DIGEMID remitió a este Organismo Supervisor el Informe Nº 200-2010/DIGEMID-DAS-ERDICOSAN/MINSA, elaborado por la Dirección de Autorizaciones Sanitarias, y el Memorandum Nº 1582-2010-DIGEMID-DCVS-ECVE/MINSA, elaborado por la Dirección de Control y Vigilancia Sanitaria, en donde se recoge lo siguiente:





“(…) en la Auditoría de Certificación, no sólo se verificaría el proceso de almacenamiento, sino además de ello se realiza la trazabilidad de cada producto, tanto en la empresa que presta, como en la empresa que solicita el servicio de almacenamiento, interrelacionándose en forma completa e integral, por lo que, no sería suficiente un contrato de servicio de almacenamiento con un tercero que cuenta con certificado de BPA para acreditar en forma total el cumplimiento de las Buenas Prácticas de Almacenamiento, sino que también el contratante deberá acreditar el cumplimiento de los procesos que le corresponden”.





