PRONUNCIAMIENTO Nº159-2011/DTN

Entidad:

Seguro Social de Salud – Red Asistencial Sabogal

Referencia:

Licitación Pública Nº 008-2011/ESSALUD/RAS, convocada para la “Adquisición de material médico oftalmológico”
1. ANTECEDENTES 

A través de la Carta Nº 1230-OA-OADM-G-RAS-ESSALUD-2011 recibida el 20.MAY.2011, el Presidente del Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las cuatro (4) observaciones formuladas por el participante LABORATORIOS OFTÁLMICOS S.A.C., así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.

Al respecto, resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa; o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando este último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa; siempre que el solicitante se haya registrado como participante antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.

Sobre el particular, se aprecia que el participante LABORATORIOS OFTÁLMICOS S.A.C. formuló siete (7) observaciones, de las cuales las Observaciones Nº 2, Nº 4 y 
Nº 5 fueron acogidas por el Comité Especial, por lo que este Organismo Supervisor no se pronunciará al respecto.

En cuanto a las Observaciones Nº 1, Nº 3, Nº 6 y Nº 7, estas no fueron acogidas por el Comité Especial, por lo que este Organismo Supervisor se pronunciará respecto de ellas; sin perjuicio de las observaciones de oficio que se formulen respecto al contenido de las Bases, de conformidad con el inciso a) del artículo 58 de la Ley.
OBSERVACIONES

Observante: 
LABORATORIOS OFTÁLMICOS S.A.C. 

Observaciones Nº 1 y Nº 3: 

Contra las especificaciones técnicas del equipo de cesión en uso “facoemulsificador”
Mediante la Observación Nº 1, el observante señala que la característica de “extendible” del pedal del facoemulsificador favorecería solo a cierto participante. En ese sentido, requiere que dicha característica sea reemplazada por la siguiente: “ergonómico, programable de acuerdo a la acomodación del cirujano”, la cual cumple en la práctica la misma función y que el pedal se acomoda a la mejor postura y comodidad del cirujano.

Asimismo, a través de la Observación Nº 3, el observante cuestiona que se requiera únicamente que el ultrasonido del facoemulsificador sea del tipo torsional o longitudinal, por considerar que se estaría direccionando el proceso de selección a un determinado participante. En consecuencia, solicita que se permita el ultrasonido transversal, debido a que este es más eficiente por permitir un mejor corte con mínima cantidad de energía y menos daño térmico en el ojo, lo cual implica mejores resultados en la cirugía realizada al paciente.

Pronunciamiento

Sobre el particular, de acuerdo con lo previsto en el artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, es facultad exclusiva de la Entidad determinar, sobre la base de sus propias necesidades, las características, requerimientos y especificaciones técnicas de los bienes, servicios u obras que desea adquirir y/o contratar, los que deberán incidir sobre los objetivos, funciones y operatividad de aquellos. 

En el presente caso, de la revisión del pliego de absolución de observaciones, se advierte que el Comité Especial señala respecto de la Observación Nº 1 que “no se acepta la modificación debido a que el pedal debe adaptarse al pie del cirujano; se consultó al usuario según carta Nº 001-CE-LP-1105L00081 con respuesta del 03-05-2011”.

Por su parte, de la revisión de la Carta de fecha 03.MAY.2011, emitida por el área usuaria, se aprecia que esta se limitó a indicar que la Observación Nº 1 no se acogió, “debido a que el pedal es adaptable al pie del cirujano (extendible)”.

Asimismo, respecto de la Observación Nº 3, el Comité Especial señaló que “no se acoge la observación, está siendo adecuado a la práctica de los cirujanos del servicio (entrenados en este tipo de técnica), se consultó al usuario según Carta Nº 001-CE-LP-1105L00081 con respuesta del 03-05-2011”.
Cabe precisar que, de la revisión de la Carta de fecha 03.MAY.2011, emitida por el área usuaria, se indica que la Observación Nº 3 no se acogió “por estar siendo adecuado a la práctica de los cirujanos con el equipo de ultrasonido institucional”.
No obstante, considerando que es de exclusiva responsabilidad y competencia de la Entidad la determinación de los requerimientos técnicos mínimos, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER dichas observaciones.

Sin perjuicio de lo expuesto, considerando que las especificaciones técnicas de los bienes a adquirir deben incidir sobre los objetivos, funciones y operatividad de aquellos, el Comité Especial, con motivo de la integración de las Bases, deberá registrar en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado (SEACE): i) un informe técnico elaborado por el área usuaria en donde se precise, expresamente, las razones por las que lo propuesto por el observante no resultaría acorde con la necesidad de la Entidad y,         ii) la documentación que acredite la existencia de pluralidad de proveedores y marcas en la posibilidad de cumplir con las especificaciones técnicas previstas en las Bases. De no poder acreditarse la pluralidad requerida, deberá modificarse dichas especificaciones técnicas. 

Observaciones Nº 6 y Nº 7:

Contra la constante de las dioptrías por canje del ítem Nº 8

Mediante la Observación Nº 6, el observante cuestiona la constante de 118.4 de las dioptrías de -5.0 al +5.0 de las especificaciones del lente por facoemulsificación por canje, toda vez que, según indica, dicha constante estaría dirigida a favorecer a un solo participante, por lo que solicita se amplíe dicha constante  de “118.4 a 119.0”. 

Además, a través de la Observación Nº 7, el observante cuestiona la constante de 118.9 de las dioptrías de +31.0 al +40.0 de las especificaciones del lente por facoemulsificación por canje, toda vez que, según señala, dicha constante favorecería a un solo participante, por lo que requiere que dicha constante sea “118.4 ó 118.9”, debido a que las diferencias son mínimas y no tiene alteración alguna en los resultados para el paciente. 

Pronunciamiento

Conforme a lo señalado anteriormente, de acuerdo con lo previsto en el artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, es facultad exclusiva de la Entidad determinar, sobre la base de sus propias necesidades, las características, requerimientos y especificaciones técnicas de los bienes, servicios u obras que desea adquirir y/o contratar, los que deberán incidir sobre los objetivos, funciones y operatividad de aquellos. 

En el presente caso, se aprecia que, a través del pliego de absolución de observaciones, el Comité Especial se limita a señalar, al absolver la Observación Nº 6, que “el usuario indica no acoger la observación, se consultó al usuario según Carta Nº 001-CE-LP-1105L00081 con respuesta del 03-05-2011”. 
Asimismo, respecto de la Observación Nº 7, el Comité Especial señaló “no acoger la observación, de acuerdo a carta del usuario con fecha 03-05-2011, a quien se consultó mediante Carta Nº 001-CE-LP-1105L00081”.
Por su parte, de la revisión de la Carta de fecha 03.MAY.2011, emitida por el área usuaria, se aprecia que esta se limitó a indicar que, “deberá acogerse a lo señalado en las constantes de la especificación técnica contemplada en la base”.

Sin embargo, siendo de exclusiva responsabilidad y competencia de la Entidad la determinación de los requerimientos técnicos mínimos, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER dichas observaciones.

Sin perjuicio de ello, considerando que las especificaciones técnicas de los bienes a adquirir deben incidir sobre los objetivos, funciones y operatividad de aquellos, el Comité Especial, con motivo de la integración de las Bases, deberá registrar en el SEACE: i) un informe técnico elaborado por el área usuaria en donde se precise, expresamente, las razones por las que lo propuesto por el observante no resultaría acorde con la necesidad de la Entidad, teniendo en cuenta lo indicado por éste en su solicitud de elevación de observaciones, y, ii) la documentación que acredite la existencia de pluralidad de proveedores y marcas en la posibilidad de cumplir con las especificaciones técnicas previstas en las Bases. De no poder acreditarse la pluralidad requerida, deberá modificarse dichas especificaciones técnicas. 

Por otro lado, es preciso indicar que, en el presente proceso de selección, el Comité Especial no ha fundamentado ni sustentado varias de sus respuestas dadas en los pliegos de absolución de consultas y observaciones
. Es más, en algunas oportunidades, ha mencionado “adecuarse a lo señalado en las Bases”, lo cual implica una trasgresión a lo descrito en los artículos 55 y 56 del Reglamento y el incumplimiento de las funciones que le corresponden al Comité Especial, de acuerdo a lo establecido en el numeral 4) del artículo 31 del Reglamento.  

En ese sentido, deberá adoptarse las medidas correctivas para que, en lo sucesivo, no se incurra en este tipo de conductas que afectan la transparencia y celeridad del proceso de selección.

3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO 

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento. 
3.1. Valor referencial
De la revisión del cuadro que se consigna en el numeral 1.4 del Capítulo I de la Sección Específica de las Bases, se advierte que el valor referencial total del ítem Nº 6 asciende a S/. 21 567, 23 (Veintiún mil quinientos sesenta y siete con 23/100 Nuevos Soles).
No obstante, considerando que el precio unitario de dicho ítem fue modificado mediante la absolución de la Consulta Nº 1 del participante Alcon Pharmaceutical del Perú S.A., el valor referencial total del ítem asciende a S/. 21 567, 22 (Veintiún mil quinientos sesenta y siete con 22/100 Nuevos Soles), por lo que deberá corregirse tanto el valor referencial del ítem Nº 6 como el valor referencial total del proceso de selección, debiendo observar el procedimiento previsto en el artículo 13 del Reglamento. 
3.2. Presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro
A efectos de evitar confusión en los postores, en el cronograma del proceso de selección del numeral 2.1 del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases, deberá precisarse la dirección exacta en la cual se llevarán a cabo los actos públicos de presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro.

3.3. Capacitación                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                        
De la comparación del numeral 1.9 del Capítulo I y del literal c) del Capítulo III de la Sección Específica de las Bases, se advierte que se ha previsto una capacitación al área usuaria en el manejo de los equipos.

Al respecto, con motivo de la integración de Bases, deberá cumplirse con precisar los temas a ser tratados en dicha capacitación, el número de horas lectivas que durará esta, el número de personas a las que va dirigida y el lugar donde será llevada a cabo, en concordancia con el expediente de contratación, toda vez que dicha información podría resultar relevante para preparar una propuesta técnica y económica adecuada.
3.4. Contenido de la propuesta técnica

3.4.1. En la documentación de presentación obligatoria del numeral 2.5 de la Sección Específica de las Bases, deberá considerarse lo siguiente:
· En el literal c.2., se indica que “en el caso de productos importados, se deberá presentar el Registro Sanitario o Certificado de Registro Sanitario a nombre de la empresa postora”. Al respecto, cabe señalar que la Dirección General de Medicamentos, Insumos y Drogas – DIGEMID, ha indicado que “no es exigencia ser tenedor de certificado de registro de un producto importado o poseer registro sanitario de un producto importado y registrado en nuestro país por parte de un establecimiento farmacéutico (Droguería) para llevar a cabo su comercialización en territorio nacional”
.
 En tal sentido, deberá adecuarse las Bases conforme a lo indicado por la DIGEMID.
· Con relación al Certificado de Buenas Prácticas de Manufactura - CBPM, requerido en el literal c.6, la DIGEMD mediante Oficio Nº 339-2011-DIGEMID-DG-DAS-ERDICOSAN/MINSA, recibido el 08.FEB.2011, la DIGEMID informó a este Organismo Supervisor que “un certificado expedido por la FDA en el que se consigne el cumplimiento de las Buenas Prácticas de Manufactura, la relación de la planta evaluada y los productos y familia de productos que incluye el certificado, podría considerarse como documento alternativo a la presentación del Certificado de Buenas Prácticas de Manufactura”.
Considerando lo expuesto, con motivo de la integración de las Bases, debe consignarse dicha información en el referido literal.

· Con relación al Certificado de Buenas Prácticas de Almacenamiento – CBPA, solicitado en el literal c.5, es preciso indicar que existiendo la posibilidad de que los postores contraten el servicio de almacenamiento con un tercero, con motivo de la integración de las Bases, deberá consignarse dicha posibilidad. 

Para tal efecto, deberá tenerse en cuenta que, de conformidad con lo informado por la DIGEMID
, a efectos de la acreditación cabal del cumplimiento de las Buenas Prácticas de Almacenamiento no sería suficiente la presentación del contrato de servicio de almacenamiento con un tercero que cuenta con certificado de BPA, sino que también el postor debería acreditar el cumplimiento de los procesos que le corresponden
.

En consecuencia, deberá adecuarse el literal c.5 del numeral 2.5.1 de la Sección Específica de las Bases, de acuerdo a lo señalado precedentemente.

3.4.2
En la documentación de presentación facultativa del numeral 2.5.1 de la Sección Específica de las Bases, deberá considerarse lo siguiente:
· Los literales b.1 y b.2, referidos a los certificados ISO 9001:2008 e ISO 13485:2003, respectivamente, establecen que el postor deberá adjuntar la correspondiente traducción simple al castellano, en el caso de presentarse en otro idioma.

De acuerdo con el artículo 62 del Reglamento, toda información que forme parte de las propuestas y se encuentre referida a los requisitos de admisibilidad o factores de evaluación debe presentarse en castellano o, en su defecto, acompañadas de una traducción efectuada por un traductor público juramentado y no acompañadas de una traducción simple como indican las Bases. En ese sentido, corresponde efectuar la corrección pertinente.
Asimismo, es preciso indicar que si bien, conforme lo ha indicado este Organismo Supervisor en anteriores pronunciamientos
, se podrá aceptar, además del certificado ISO, la posibilidad de la presentación de una declaración jurada de cumplimiento del estándar, esta declaración jurada deberá ser suscrita por el postor y no por el fabricante, como equivocadamente lo establece las Bases, toda vez que no resulta razonable requerir al postor la presentación de documentos otorgados por terceros, por los cuales estos se comprometan a garantizar el cumplimiento de determinadas prestaciones y/o condiciones, al ser únicamente exigibles al contratista.
3.5. Contenido de la propuesta económica
En el último párrafo del literal a) del numeral 2.5.2 del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases, deberá señalarse que la oferta económica será presentada conforme a lo establecido en el Anexo Nº 7, y no Nº 5.
3.6. Plazo para la suscripción del contrato
En atención a lo previsto en el artículo 148 del Reglamento, dentro de los dos (2) días hábiles siguientes al consentimiento de la Buena Pro, la Entidad deberá citar al postor ganador otorgándole el plazo establecido en las Bases, el cual no podrá ser menor de cinco (5) ni mayor de diez (10) días hábiles, dentro del cual deberá presentarse a la sede de la Entidad para suscribir el contrato con toda la documentación requerida. 

En esa medida, debe precisarse en el numeral 2.8 del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases que el postor ganador de la buena pro deberá presentar la documentación requerida y suscribir el contrato en el plazo de diez (10) días hábiles, conforme ha sido indicado en las Bases, el cual será contado desde la citación de la Entidad, conforme a lo prescrito por el citado artículo 148 del Reglamento.

3.7. Reajustes

De la revisión del numeral 2.10.4 del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases, se advierte que, si bien se ha previsto que “durante la vigencia del contrato, los precios se mantendrán fijos y no estarán sujetos a reajuste alguno”, seguidamente, se señala que “esta disposición puede variar, conforme al artículo 49 del Reglamento”.
En consecuencia, debe determinarse si se permitirá el reajustes de pagos, en cuyo caso, se indicará el procedimiento previsto en el artículo 49 del Reglamento, toda vez que de lo señalado en dicho acápite de las Bases no se advierte con claridad si ello será permitido o no.
3.8. Vigencia mínima

De la revisión del literal C “Condiciones generales de contratación” del Capítulo III de las Bases, se advierte que se ha previsto tres (3) plazos de vigencia mínima, según el producto cuente o no con fecha de expiración o, de declararse fecha de expiración, se trate de un producto no estéril
.

Ahora bien, de la revisión del Anexo N° 8 de las Bases, se aprecia que se ha señalado como plazo de vigencia mínima del producto dieciocho (18) meses.

Por ello, con motivo de la integración de las Bases, el Comité Especial deberá verificar los plazos de vigencia mínima previstos en el literal C “Condiciones generales de contratación” del Capítulo III y el plazo de vigencia mínima señalado en el Anexo Nº 8 de las Bases, de modo tal que se determine claramente cuál es el plazo de vigencia mínima que deberán cumplir los productos, si el indicado en el Capítulo III o el establecido en el Anexo Nº 8 de las Bases.
3.9. Factores de Evaluación 
En el Capítulo IV de las Bases deberá cumplirse con precisar la documentación que se podrá presentar para acreditar los factores de evaluación, de conformidad con lo previsto en el numeral 2.5 de la documentación de presentación facultativa del Capítulo II de las Bases.
3.9.1. Experiencia del postor
En el parámetro de calificación “mayor al 300% hasta el 500% del valor referencial total del ítem” del factor de evaluación referido a la experiencia del postor, deberá incluirse a los montos acumulados facturados mayores a 500% del valor referencial del ítem, de modo tal que al postor que acredite un monto mayor a 500% del valor referencial del ítem se le asigne el máximo puntaje.
3.9.2. Cumplimiento de la prestación
Tanto en el numeral 2.5 de la documentación de presentación facultativa como en el Capítulo IV de las Bases, debe tenerse presente que, aun cuando la norma denomine constancias o certificados a los documentos con los que se acreditará el presente factor, no puede pretenderse que tal acreditación se efectúe únicamente con aquellos documentos que cuenten con tal denominación, sino que, interpretando los términos en cuestión en su acepción más amplia, el factor podrá ser acreditado mediante la presentación de cualquier documento en el que conste o se certifique que el servicio presentado para acreditar la experiencia fue ejecutado sin penalidades. 

3.10. Otras precisiones

Deberá eliminarse toda referencia a prestaciones accesorias, toda vez que estas no se han previsto en las presentes Bases.

4.
CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto, el OSCE dispone:

4.1. NO ACOGER las Observaciones Nº 1, Nº 3, Nº 6 y Nº 7 formuladas por el participante LABORATORIOS OFTÁLMICOS S.A.C. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 008-2011/ESSALUD/RAS, convocada para la “Adquisición de material médico oftalmológico”; sin perjuicio de lo cual, deberá cumplirse con lo previsto por este Organismo Supervisor.
4.2. NO PRONUNCIARSE sobre las Observaciones Nº 2, Nº 4 y Nº 5 formuladas por el participante LABORATORIOS OFTÁLMICOS S.A.C. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 008-2011/ESSALUD/RAS, convocada para la “Adquisición de material médico oftalmológico”; por no encontrarse bajo los supuestos establecidos en el artículo 58 del Reglamento. 
4.3. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el OSCE en el numeral 3 del presente pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección y a su vez remitir la información solicitada.  
4.4. 
Publicado el pronunciamiento en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.

4.5. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y  observaciones, de acuerdo con el numeral 2 del Anexo de Definiciones del Reglamento. La integración y su publicación en el SEACE deberán ser efectuadas dentro de los dos (2) días hábiles siguientes de notificado el pronunciamiento.

4.6. Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.

4.7. Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que a tenor del artículo 24 del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.

Jesús María, 03 de junio de 2011

JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN

Director Técnico Normativo
PHC/LLL. 

� Al respecto, es preciso indicar que los artículos 55 y 56 del Reglamento disponen que, efectuadas las consultas u observaciones por los participantes, el Comité Especial deberá absolverlas de manera fundamentada y sustentada y, para el caso específico de las observaciones, señalar que las acoge, las acoge parcialmente o no las acoge, mediante un pliego absolutorio.





� Conforme  el Oficio N° 1494-2011-DIGEMID-DG/DAS/ATAG/MINSA de fecha 24.MAY.2011.





� A través del Oficio Nº 3082-2010-DIGEMID-DG/MINSA de fecha 30.SET.2010, la DIGEMID remitió a este Organismo Supervisor el Informe Nº 200-2010/DIGEMID-DAS-ERDICOSAN/MINSA, elaborado por la Dirección de Autorizaciones Sanitarias, y el Memorándum Nº 1582-2010-DIGEMID-DCVS-ECVE/MINSA, elaborado por la Dirección de Control y Vigilancia Sanitaria, en donde se recoge lo siguiente:





 “(…) en la Auditoría de Certificación, no sólo se verificaría el proceso de almacenamiento, sino además de ello se realiza la trazabilidad de cada producto, tanto en la empresa que presta, como en la empresa que solicita el servicio de almacenamiento, interrelacionándose en forma completa e integral, por lo que, no sería suficiente un contrato de servicio de almacenamiento con un tercero que cuenta con certificado de BPA para acreditar en forma total el cumplimiento de las Buenas Prácticas de Almacenamiento, sino que también el contratante deberá acreditar el cumplimiento de los procesos que le corresponden”.





� Al respecto, es preciso indicar que a través del Oficio Nº 1191-2011-DIGEMID-DG-DCVS-ECVE/MINSA, recibido por este Organismo Supervisor el 28.ABR.2011, la DIGEMID precisa al respecto que “el contratante deberá acreditar el cumplimiento de los procesos que le corresponden mediante el Certificado de Buenas Prácticas de Almacenamiento a su nombre”.





� Pronunciamiento Nº 410-2010/DTN, Nº 403-2010/DTN, Nº 377-2010/DTN, entre otros.  


�En los casos de materiales que no presenten fecha de expiración, éstas deben tener una fecha de fabricación no mayor a tres (03) años contados a partir de la fecha de recepción por parte de EsSalud (verificable durante los controles de calidad previos y visitas de inspección).


En los casos de materiales que presenten fecha de expiración, no se aceptará ningún material médico que tenga una fecha de expiración inferior a dieciocho (18) meses contados a partir de su fecha de entrega a EsSalud, (verificable durante los controles de calidad y visitas de inspección).


En caso de declararse fecha de expiración en un producto que no sea estéril, ésta deberá ser no mayor a cinco (5) años contados desde la fecha de su fabricación.








