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PRONUNCIAMIENTO N.°  158-2009/DTN
Entidad:

Instituto Tecnológico Pesquero del Perú
Referencia:

Licitación Pública Nº 001-2009-ITP, convocada para la “Adquisición de los equipos para la repotenciación del sistema de refrigeración de la planta de Surimi del ITP” 
1. ANTECEDENTES 

Mediante Carta S/N, recibida con fecha 18.06.2009, complementada mediante Oficio Nº 002-2009-ITP/COMISIÓN ESPECIAL de fecha 06.07.2009, el Presidente del Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado las observaciones formuladas por la empresa INGEFRIO S.R.L., así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y el artículo 58° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.
Sobre el particular, cabe señalar que el observante presentó seis (6) observaciones de las cuales no fueron acogidas las observaciones Nº 1, 2, 3, 4 y 5, por lo que este Organismo Supervisor se pronunciará respecto de aquellas, sin perjuicio de las observaciones de oficio que pudieran corresponder al amparo de lo establecido en el artículo 58º de la Ley.
2. 
OBSERVACIONES

OBSERVANTE



INGEFRIO S.R.L.
Observaciones Nº 1, 2, 3, 4 y 5
Contra la determinación de los factores de evaluación
El observante señala que los puntajes y los criterios de evaluación consignados en el Capítulo IV de las Bases resultan incompletos y no abarcan de manera integral aspectos técnicos de los bienes objeto de la contratación, por lo que solicita se incluyan nuevos factores de evaluación  y se reformule la asignación de puntajes en cada uno de ellos. 
Pronunciamiento

Sobre el particular, cabe precisar que el artículo 43º del Reglamento, establece que el Comité Especial tiene la facultad de determinar los factores de evaluación técnicos a ser utilizados en el proceso de selección, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad
De la revisión de las Bases, se aprecia que el Comité Especial, en uso de sus atribuciones, ha consignado factores de evaluación referidos a la experiencia del postor, garantía, soporte técnico, capacitación del personal y mejoras  las especificaciones técnicas.

Al respecto, cabe señalar que en el artículo 44º del citado dispositivo se establece lo siguiente:

“Artículo 44º Factores de evaluación para la contratación de bienes

1. En caso de contratación de bienes podrán considerarse los siguientes factores de evaluación de la propuesta técnica, según corresponda al tipo de bien, su naturaleza, finalidad, funcionalidad y a la necesidad de la Entidad:

a) El plazo de entrega.

b) La garantía comercial del postor y/o del fabricante.

c) La disponibilidad de servicios y repuestos. 

d) La capacitación del personal de la Entidad.

e) Mejoras a las características técnicas de los bienes y a las condiciones previstas en las Bases, que no generen costo adicional para la Entidad. Las Bases deberán precisar aquellos aspectos que serán considerados como mejoras.

f) La experiencia del postor, la cual se calificará considerando el monto facturado acumulado por el postor durante un período determinado de hasta ocho (8) años a la fecha de la presentación de propuestas, por un monto máximo acumulado de hasta cinco (5) veces el valor referencial de la contratación o ítem materia de la convocatoria, sin que las Bases puedan establecer limitaciones referidas a la cantidad, monto o a la duración de cada contratación que se pretenda acreditar. 

La experiencia se acreditará con un máximo de veinte (20) contrataciones, sin importar el número de documentos que las sustenten. Tal experiencia se acreditará mediante contratos y su respectiva conformidad por la venta o suministro efectuados o mediante comprobantes de pago cuya cancelación se acredite documental y fehacientemente. En el caso de suministro de bienes, sólo se considerará la parte que haya sido ejecutada hasta la fecha de presentación de propuestas, debiendo adjuntar la conformidad de la misma o acreditar su pago. 

En las Bases deberá señalarse los bienes, iguales y similares, cuya venta o suministro servirá para acreditar la experiencia del postor.

g) Cumplimiento de la prestación, el cual se evaluará en función al número de certificados o constancias que acrediten que aquél se efectuó sin que se haya incurrido en penalidades, no pudiendo ser mayor de veinte (20) contrataciones. Tales certificados o constancias deben referirse a todos los contratos que se presentaron para acreditar la experiencia del postor. En el caso de suministro de bienes, se evaluarán los certificados o constancias emitidos respecto de la parte del contrato ejecutado.

Asimismo, el Comité Especial podrá establecer otros factores de evaluación.
[…]”

Como se puede apreciar, la relación de los factores de evaluación descritos anteriormente, resulta meramente enunciativa, es decir que el Comité Especial, dentro de las facultades que le corresponde, puede considerar incluir en las Bases los factores que mejor se adapten a sus necesidades y coadyuven a la elección de la mejor propuesta, así como los puntajes correspondientes, por lo que una evaluación técnica que se sustente sólo en algunos de ellos, no vulnera la normativa de contrataciones

Asimismo, la norma también establece la posibilidad de considerar otros factores de evaluación diferentes a la relación enunciativa que se establece en la referida norma, cuya inclusión también es facultad exclusiva del Comité Especial; por lo que el órgano colegiado tiene la potestad de incluir o no los factores propuestos por el observante como parte de la evaluación técnica.

En este sentido, este Organismo Supervisor dispone NO ACOGER la presente observación.
3.  
CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58° de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a dicha Ley y su Reglamento.
3.1. Modificación del calendario del proceso de selección

De conformidad con lo dispuesto por los artículos 58° y 59º del Reglamento, la integración de Bases se produce luego de la notificación del Pronunciamiento que  emita el OSCE. Por tanto, el Comité Especial deberá modificar las fechas de integración de Bases, de presentación de propuestas y de otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que debe mediar un lapso no menor de cinco (5) días hábiles de notificada la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas, a tenor del artículo 24º del Reglamento.

Finalmente, cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 53° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.

3.2. Precios unitarios

Sobre el particular, el numeral 1) del artículo 40º del Reglamento establece que el sistema de suma alzada es aplicable cuando las cantidades, magnitudes y calidades de la prestación estén totalmente definidas en las especificaciones técnicas o en los términos de referencia, y que el postor formulará su propuesta por un monto fijo e integral y por un determinado plazo de ejecución.

. 

De la revisión del numeral 1.7 de las Bases, se aprecia que el presente proceso de selección ha sido convocado bajo el sistema de suma alzada. Al respecto, en la medida que se aplicará el sistema de suma alzada en la presente contratación, deberá retirarse del numeral 2.8.1 y del Anexo 8 de las Bases la referencia a indicar los precios unitarios de los equipos, toda vez que los postores deberán formular su propuesta por un monto fijo e integral conforme lo establece la norma.

Sin perjuicio de lo expuesto, deberá verificarse bajo responsabilidad, si el sistema de suma alzada señalado por la Entidad fue considerado al momento de determinarse el valor referencial del presente proceso de selección y guarda concordancia con lo establecido en el expediente de contratación.

3.3. Contenido de la propuesta técnica
3.3.1. Retirar de las Bases la exigencia de presentar de manera obligatoria una declaración jurada de haber cumplido con el suministro de bienes similares al objeto de la convocatoria sin tener reclamo alguno de sus clientes, toda vez que dicha información, al no estar destinada a acreditar requerimiento técnico mínimo ni factor de evaluación alguno, no tiene incidencia en el presente proceso de selección.
3.3.2. Retirar del literal b) del numeral 2.8.1 de las Bases, correspondiente a la documentación de presentación facultativa, la solicitud de declaración jurada de plazo de entrega; toda vez que dicha declaración ya es requerida en el numeral VI) del rubro “Documentación de presentación obligatoria”.  
3.3.3. Mediante Oficio Nº 616-2009-EF/13.01, de fecha 16.04.2009, el Ministerio de Economía y Finanzas, en respuesta al Oficio Nº 100-009/SGE-DTN remitido por este Organismo Supervisor, adjuntó el Informe Nº 662-2009-EF/60.01 en el cual se indica que la bonificación de la referencia no puede ser otorgada actualmente.
Por tanto, y atendiendo a lo dispuesto en el artículo 4º del Reglamento, la bonificación del veinte (20%) adicional sobre la sumatoria del puntaje obtenido por la propuesta técnica y económica, no resulta aplicable, por lo que el requerimiento de jurada de bienes elaborados en territorio nacional, así como cualquier referencia a dicha bonificación deberá ser retirada de las Bases.

3.4. Factor de evaluación referido a la experiencia del postor

Sobre el particular, cabe señalar que en el factor de la referencia, el Comité Especial ha establecido los siguientes parámetros de evaluación:

	Monto igual o mayor a 03 veces el valor referencial
	20 puntos

	Monto igual o mayor a 02 veces el valor referencial  y menor a 03 veces el valor referencial
	15 puntos



	Monto menor a 02 veces el valor referencial


	10 puntos



Al respecto, se debería contemplar un parámetro mínimo para asignar puntaje en el presente factor de evaluación, toda vez que, tal como están estructurados los rangos de evaluación, podría otorgarse diez (10) puntos incluso a postores que no acrediten ninguna experiencia.

3.5. Factor de evaluación denominado “Soporte Técnico”.

Sobre el particular cabe precisar que el artículo 43º del Reglamento establece que en los factores de evaluación se podrá calificar aquello que supere o mejore el requerimiento técnico mínimo, siempre que no desnaturalice el requerimiento efectuado.

De la revisión de las Bases, se observa que se estaría otorgando puntaje a los postores que oferten una garantía de soporte técnico en mano de obra calificada y abastecimiento de repuestos por un período mínimo de cinco (5) años, lo cual podría resultar congruente con el objeto de la convocatoria.
Sin embargo, cabe precisar que en el Capítulo III de las Bases se establece como Requerimiento Técnico Mínimo que los postores deben ofertar un periodo de soporte técnico de cinco (5) años. En tal sentido, dicha condición mínima no puede ser objeto de evaluación conforme a lo establecido en el acotado artículo 43º del Reglamento, por lo que los parámetros de calificación deberán reformularse con ocasión de la integración de Bases.
3.6. Factor de evaluación denominado “Capacitación y entrenamiento de personal”
Sobre el particular, se observa que el Comité Especial ha previsto otorgar puntaje a los postores que oferten determinado número de horas de capacitación al personal de la Entidad, lo cual podría resultar congruente con el objeto de la convocatoria en la medida que se facilitaría la adecuada utilización y mantenimiento de los equipos a adquirir.

No obstante ello, cabe señalar que no se ha considerado cuál es el contenido mínimo de dichas capacitaciones ni el número de personal al cual estará dirigido, aspectos que deberán ser precisados en las Bases a efecto que los postores formulen adecuadamente sus propuestas.

4
CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, el OSCE dispone:

4.1.  NO ACOGER las Observaciones Nº 1, 2, 3, 4 y 5 formuladas por la empresa INGEFRIO S.R.L. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 001-2009-ITP, convocada para la “Adquisición de los equipos para la repotenciación del sistema de refrigeración de la planta de Surimi del ITP”.
4.2. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el OSCE en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección. 
4.3. Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento.
4.4. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y en el pliego de absolución de observaciones, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60º del Reglamento.
Jesús María, 20 de julio de 2009
JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN
Director Técnico Normativo (e)
JCMZ/.
