PRONUNCIAMIENTO Nº 157-2011/DTN

Entidad:

Instituto Nacional Cardiovascular
Referencia:

Licitación Pública Nº 003-2011/INCOR convocada para la adquisición de insumos para intervencionismo del Instituto Nacional Cardiovascular

1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 001-COMITÉ-INTERVENCIONISMO-DIR-INCOR-ESSALUD-2011 recibido con fecha 20.MAY.2011, el Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las observaciones formuladas por el participante FERCO MEDICAL S.A.C., así como el 
Informe Técnico Nº 001-COMITÉ-INTERVENCIONISMO-DIR-INCOR-ESSALUD-2011, (en adelante, el informe técnico), en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.

Resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por este contrarias a la normativa; o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando este último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa, siempre que se haya registrado como participante antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.

Sobre el particular, cabe señalar que el participante FERCO MEDICAL S.A.C. presentó seis (6) observaciones, de las cuales no fueron acogidas las Observaciones Nº 5 y 6 por lo que este Organismo Supervisor se pronunciará respecto de ellas. Asimismo, se advierte que aún cuando el Comité Especial indicó que acogía las Observaciones 2 y 3, estas fueron acogidas parcialmente, por lo que este Organismo Supervisor se pronunciará también respecto de los extremos no acogidos, sin perjuicio de las observaciones de oficio que se formulen respecto al contenido de las Bases, de conformidad con el inciso a) del artículo 58 de la Ley.
OBSERVACIONES

Observante:                                      

FERCO MEDICAL S.A.C.
Observaciones Nº 2, 3 y 5:     

Contra las especificaciones técnicas
Mediante las Observaciones Nº 2 y 3 el participante señala que, si bien el Comité Especial acogió modificar la longitud de los paquetes 31 y 32, al indicar que “aceptaría prótesis intracoronaria con una variación de +/- 2 mm”, no podría participar en dichos paquetes; por lo que, solicita que “(…) se desagreguen los paquetes 31 y 32 para ser ofertados en forma individual y así permitir la mayor participación de postores”. Asimismo, señala que “no hay proveedor que pueda cumplir con la totalidad de lo requerido en los paquetes 31 y 32 (…)”.
De otro lado, mediante la Observación Nº 5, el observante solicita que en los paquetes Nº 45, 46, 48, 49, 50 y 51 (Catéter balón para angioplastia coronaria con guía móvil adulto) se modifique la longitud de los bienes de 10 - 12 mm. a 15 mm.
Pronunciamiento
El artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, establece que sobre la base del requerimiento formulado por el área usuaria, la dependencia encargada de las contrataciones de la Entidad, definirá con precisión la cantidad y las características de los bienes y servicios a ser contratados, las que deberán incidir sobre los objetivos, funciones y operatividad de aquellos, sin mayor restricción que la de procurar la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, evitando incluir requisitos innecesarios.
Para ello, efectuará el estudio de las posibilidades que ofrece el mercado, evaluación que deberá verificar la existencia de pluralidad de proveedores en el mercado, así como permitirá obtener la información necesaria para la descripción y especificaciones de los bienes, definir los valores referenciales de la contratación, la disponibilidad de los recursos y el proceso de selección mediante el cual se realizará. 
Ahora bien, con relación a las Observaciones Nº 2 y 3, es preciso indicar que si bien la decisión de agrupar determinados bienes en un paquete es responsabilidad exclusiva de la Entidad, debe verificarse la existencia de pluralidad de proveedores y marcas en la posibilidad de abastecer la totalidad de los bienes que comprende el referido paquete, antes de convocar el proceso de selección correspondiente, de manera que no se oriente la contratación hacia un determinado proveedor, sino más bien se fomente la mayor participación de estos en el proceso. 
Al respecto, a través de la Carta Nº 193-SI-ACQx-DIR-INCOR-ESSALUD 2011, el área usuaria señaló que “la diferencia mayor de 2 mm. de longitud en estos bienes es muy significativa y podría establecer complicaciones en la realización de los procedimientos (…)”. 

Por su parte, con relación a la Observación Nº 5, el Comité Especial señaló en el pliego de absolución de observaciones que “según la respuesta del usuario, Carta Nº 168-SI-ACQx-DIR-INCOR-ESSALUD-2011, no se acepta la oferta y el postor deberá ceñirse a lo requerido en las Bases”. 

En esa medida, toda vez que es facultad de la Entidad la definición de las características y condiciones de los bienes que desea contratar así como la forma de agruparlos, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER las Observaciones Nº 2, 3 y 5.

No obstante, toda vez que el Comité Especial no ha presentado argumentos que sustenten por qué una diferencia mayor en la longitud de los bienes produciría complicaciones, así como sobre la existencia de proveedores que puedan cumplir con ofertar la totalidad de bienes de los paquetes 31 y 32, deberá registrase en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado (SEACE), conjuntamente con las Bases integradas, lo siguiente: i) un informe técnico que evidencie las razonabilidad de los requerimientos técnicos mínimos cuestionados; y, ii) la documentación obrante en el estudio de posibilidades que ofrece el mercado que dé cuenta de la existencia de pluralidad de marcas y proveedores en la posibilidad de ofertar cada uno de dichos paquetes en su totalidad; de lo contrario, deberá desagregarse la conformación del paquete, siempre que se acredite la existencia de dos o más proveedores y/o marcas en cada uno de los bienes requeridos; de lo contrario, se habría producido un vicio que acarrea la nulidad de los paquetes cuestionados.
Asimismo, deberá registrarse la documentación obrante en el estudio de posibilidades que ofrece el mercado que dé cuenta de la existencia de pluralidad de proveedores y marcas en la posibilidad de ofertar los bienes correspondientes a los paquetes Nº 45, 46, 48, 49, 50 y 51 conteniendo la totalidad de las especificaciones técnicas requeridas; de lo contrario, se habría producido un vicio que acarrea la nulidad de los mencionados paquetes.
Observaciones Nº 6:     
Contra el factor de evaluación “Mejoras tecnológicas del producto”

Mediante la Observación Nº 6, el observante cuestiona que en las Bases se haya previsto, a través del factor de evaluación ‘Mejoras tecnológicas del producto’, otorgar puntaje a los postores que ofrezcan “(…) estudios comparativos con cirugía concluidos, copia del trabajo original y traducción en español en donde se demuestre el beneficio del producto en 
relación a la cirugía”, pues indica que dicho factor “sólo lo cumple una empresa, la que ha sido favorecida con la buena pro para estos mismos productos, dejando fuera de 
competencia a otros postores, dado el margen de diferencia del puntaje técnico en proporción al económico”. 

En tal sentido, solicita que se suprima o se replantee este factor de evaluación “con la finalidad de permitir a los postores participar en igualdad de condiciones”.   

Pronunciamiento

Al respecto, cabe indicar que, de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 43 del Reglamento, es facultad exclusiva del Comité Especial la determinación de los factores de evaluación, así como la fijación de los puntajes y los criterios para su asignación, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad, en estricta concordancia con los principios que rigen las contrataciones del Estado.
Ahora bien, el artículo 44 del Reglamento señala que el Comité Especial podrá establecer, entre otros criterios de evaluación, uno referido a las mejoras a las características técnicas de los bienes y a las condiciones previstas en las Bases, las que no deben generar un costo adicional para la Entidad. Asimismo, se establece que las Bases deberán precisar aquellos aspectos que serán considerados como mejoras.
En el presente caso, se advierte que en el Capítulo IV de las Bases se ha establecido otorgar diez (10) puntos a aquellos postores que ofrezcan ‘Estudios comparativos con cirugía concluidos, copia del trabajo original y traducción al español en donde se demuestre el beneficio del producto en relación a la cirugía’.
Al respecto, cabe señalar que los factores de evaluación, a diferencia de los requerimientos técnicos mínimos, tienen como objeto la asignación de puntajes de acuerdo a los criterios establecidos en la Bases; por lo que, su cumplimiento es facultativo y no obligatorio. En esa medida, no resulta exigible la existencia de más de un proveedor en capacidad de cumplir con la acreditación de alguno de los factores de evaluación.

Por tanto, toda vez que la pretensión del observante es que se suprima o se replantee el factor de evaluación ‘Mejoras tecnológicas del producto’, y siendo que la determinación de los factores de evaluación es de exclusiva responsabilidad del Comité Especial, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la presente observación.
No obstante, dado que de la lectura del pliego de absolución de observaciones y del informe técnico remitido, se aprecia que el Comité Especial no ha sustentado debidamente la idoneidad o razonabilidad de la mejora establecida, de acuerdo con lo establecido en el artículo 43 del Reglamento, deberá registrarse en el SEACE un informe en el que se sustente en qué radicaría la mejora que se pretende evaluar, precisando su incidencia en el objeto de la convocatoria. De lo contrario, deberá suprimirse el referido factor de evaluación, y redistribuir su puntaje entre los factores restantes.
2. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento.

3.1. Equipo en cesión de uso

En el numeral 1.4 de las Bases se señala que “La empresa adjudicada en más de 5 ítems, desde el ítem Nº 6 al 18, deberá entregar un equipo generador de potencia de radio frecuencia en cesión de uso. El conector deberá de ser compatible con generador de radiofrecuencia”.
Al respecto, deberá suprimirse dicho requerimiento toda vez que, al tratarse de un proceso por paquetes en el que cada uno de ellos es independiente, las obligaciones exigibles al postor ganador de la buena pro solo se aplican respecto del paquete que le es adjudicado, aún cuando pueda darse el caso que a un mismo postor se le adjudique la totalidad de los paquetes.
3.2. Contenido de la propuesta técnica
· Con relación al Certificado de Buenas Prácticas de Almacenamiento (CBPA), deberá tenerse en cuenta que la Dirección General de Medicamentos, Insumos y Drogas – DIGEMID
 ha indicado lo siguiente: “(…) en la Auditoría de Certificación, no sólo se verificaría el proceso de almacenamiento, sino además de ello se realiza la trazabilidad de cada producto, tanto en la empresa que presta, como en la empresa que solicita el servicio de almacenamiento, interrelacionándose en forma completa e integral, por lo que, no sería suficiente un contrato de servicio de almacenamiento con un tercero que cuenta con certificado de BPA para acreditar en forma total el cumplimiento de las Buenas Prácticas de Almacenamiento, sino que también el contratante deberá acreditar el cumplimiento de los procesos que le corresponden”. Por tanto, deberá adecuarse el literal l) del contenido de la propuesta técnica conforme a lo indicado en el párrafo precedente. 
· En el literal j) de la documentación de presentación obligatoria se deberá tener en cuenta que la Dirección General de Medicamentos, Insumos y Drogas – DIGEMID, ha indicado que “no es exigencia ser tenedor de certificado de registro de un producto importado o poseer registro sanitario de un producto importado y registrado en nuestro país por parte de un establecimiento farmacéutico (Droguería) para llevar a cabo su comercialización en territorio nacional”
.
En tal sentido, deberá adecuarse las Bases conforme a lo indicado por la DIGEMID.
3.3. Declaración jurada de mantener vigente la oferta

En el literal b) de la propuesta económica se solicita la presentación de una declaración jurada en la que el postor se comprometa a mantener vigente su oferta hasta la suscripción del contrato, para el caso de los paquetes 6, 9, 10, 11, 12, 13, 15, 17, 18, 23, 29, 30, 33, 34, 37, 38, 40, 43, 44, 45, 46, 47, 51, 55, 56, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 67, 68, 69, 70, 76, 77, 78, 79, 86 y 87, toda vez que los valores referenciales de dichos paquetes corresponden a una adjudicación de menor cuantía
.
En esa medida, con motivo de la integración de Bases, deberá precisarse que la declaración jurada en la que el postor se compromete a mantener vigente su oferta hasta la suscripción del contrato deberá ser presentada dentro del sobre de la propuesta técnica.
Adicionalmente, deberá suprimirse la referencia al Anexo Nº 3 de las Bases, pues su contenido está referido a la declaración jurada de cumplimiento del artículo 42 del Reglamento.
3.4. Muestras
En el literal m) del numeral 2.5 del Capítulo II de la sección específica de las Bases, como parte de la documentación de presentación obligatoria, se requiere la presentación de una muestra, precisándose que los aspectos a verificar son “Cumplimiento de las especificaciones técnicas, Cumplimiento de la normatividad vigente y Funcionalidad en concordancia con la documentación presentada en la oferta”.
Asimismo, se ha indicado que “la verificación física se efectuará organolépticamente a través de los sentidos (…)”.
Sobre el particular, se advierte que no se ha precisado los mecanismos o pruebas a los que serán sometidas dichas muestras para determinar el cumplimiento de la calidad de los productos ofertados, qué aspectos serán materia de evaluación y la oficina o dependencia encargada de dicha evaluación, lo cual vulnera el Principio de Transparencia, que dispone que toda adquisición o contratación debe realizarse sobre la base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores. 

En tal sentido, el Comité Especial deberá precisar dicha información en las Bases, de lo contrario deberá suprimirse su exigencia.
3.5. Vigencia 

El numeral 3.3 de las especificaciones técnicas de los bienes, señala que “En los casos de materiales que presenten fecha de expiración, no se aceptará ningún material médico que tenga una fecha de expiración inferior a (12) meses contados a partir de su fecha de entrega al almacén del INCOR-ESSALUD (verificable durante la recepción). Sólo para los ítems 30, 31 y 32 no se aceptará ningún material médico que tenga fecha de expiración inferior a seis (6) meses contados a partir de su fecha de entrega al almacén del INCOR–ESSALUD (…)”.
Al respecto, con ocasión de la integración de Bases, el Comité Especial deberá publicar en el SEACE un informe en el que se sustente los motivos de exigir un plazo de vigencia de seis (6) meses, en el caso de los paquetes 30, 31 y 32, toda vez que se advierte que en procesos de selección convocados también por ESSALUD, se ha dispuesto para los mismos bienes ‘prótesis intracoronarias revestidas con droga’ un plazo mínimo de vigencia de doce (12) meses.
3.6. Plazo para la suscripción del contrato

En el numeral 2.8 de la Sección Específica de las Bases, deberá precisarse que el plazo para la suscripción del contrato se contabiliza a partir del día siguiente de la citación por parte de la Entidad al postor ganador de la buena pro.

3.7. Garantía por prestaciones accesorias
En la medida que de la revisión de las Bases no se aprecia que existan prestaciones accesorias que deban ser cumplidas por el proveedor, se deberá suprimir toda referencia a la garantía por prestaciones accesorias.

3.8. Certificaciones ISO
En el literal c.3) de los factores de evaluación de los paquetes 30, 31 y 32, el Comité Especial ha previsto asignar puntaje de la siguiente manera:

“c.3) Se otorgará puntaje a los productos que presenten certificación de calidad internacional, en idioma español o su traducción correspondiente

	RANGOS
	PUNTAJE

	Certificado ISO 13485:1996 o ISO 13485:2003
	10 Puntos

	 Certificación CE
	10 Puntos


Al respecto, se advierte que se otorgará un determinado puntaje en función al tipo de certificación que sea presentada; sin embargo, no se ha cumplido con señalar los alcances de dichos certificados para la asignación de puntaje, pues pueden tener alcances distintos de acuerdo a los requerimientos de cada cliente, información que deberá ser precisada, con ocasión de la integración de Bases.
4.
CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, el OSCE dispone:

4.1. NO ACOGER las Observaciones Nº 2, 3, 5 y 6 formuladas por el participante FERCO MEDICAL S.A.C., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 003-2011/INCOR convocada para la adquisición de insumos para intervencionismo del Instituto Nacional Cardiovascular, sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.2. NO PRONUNCIARSE respecto de las Observaciones Nº 1 y 4 formuladas por el participante FERCO MEDICAL S.A.C., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 003-2011/INCOR convocada para la adquisición de insumos para intervencionismo del Instituto Nacional Cardiovascular, en la medida que no se enmarcan en ninguno de los supuestos previstos en el artículo 58 del Reglamento, que habilitan a este Organismo Supervisor a emitir pronunciamiento.
4.3. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 4 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 

4.4. Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.

4.5. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60 del Reglamento.

4.6. Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  

4.7. Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24 del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.
Jesús María, 3 de junio de 2011

JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN

Director Técnico Normativo

AFRR/.
� 	A través del Oficio Nº 3082-2010-DIGEMID-DG/MINSA de fecha 30.SET.2010, la DIGEMID remitió a este Organismo Supervisor el Informe Nº 200-2010/DIGEMID-DAS-ERDICOSAN/MINSA, elaborado por la Dirección de Autorizaciones Sanitarias, y el Memorando Nº 1582-2010-DIGEMID-DCVS-ECVE/MINSA, elaborado por la Dirección de Control y Vigilancia Sanitaria.





�  Conforme  al Oficio N° 1494-2011-DIGEMID-DG/DAS/ATAG/MINSA de fecha 24.MAY.2011.





�  De acuerdo a lo dispuesto en el artículo 157 del Reglamento.





