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PRONUNCIAMIENTO N.º 156-2011/DTN
Entidad:
Ministerio de Vivienda, Construcción y Saneamiento
Asunto:
Licitación Pública N° 0001-2011-VIVIENDA-OGA.UE.001, convocada para la ejecución de la obra: “Habilitación urbana Alto El Molino” 
1. ANTECEDENTES 

Mediante Carta Nº 001-2011/VIVENDA-CE, recibida el 19.MAY.2011, subsanada mediante Carta Nº 002-2011/VIVENDA-CE, recibida el 20.MAY.2011, el Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las diez (10) observaciones formuladas por el participante ARAMAYO S.A.C. CONTRATISTAS GENERALES, las ocho (8) observaciones formuladas por el participante R Y J CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS S.A.C., las siete (7) observaciones y dos (2) cuestionamientos formulados por el participante INGEMET CPI E.I.R.L., así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo N 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.

Resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por este contrarias a la normativa, o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa; siempre que se haya registrado como participante antes del vencimiento del plazo para formular observaciones.

Por tanto, en la medida que las Observaciones Nº 9 y Nº 10 del participante ARAMAYO S.A.C. CONTRATISTAS GENERALES, y las Observaciones Nº 2 y Nº 6 del participante R Y J CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS S.A.C., fueron acogidas por el Comité Especial, este Organismo Supervisor no se pronunciará al respecto, sin perjuicio de las observaciones de oficio que puedan realizarse al amparo de lo previsto por el inciso a) del artículo 58 de la Ley
Asimismo, en la medida que las observaciones Nº 1, Nº 2, Nº 3, Nº 4 y Nº 5 del participante  INGEMET CPI E.I.R.L., fueron acogidas por el Comité Especial, que la Observación Nº 6, en estricto, constituye una solicitud de información, y que los dos (2) cuestionamientos formulados se encuentran referidos a observaciones no acogidas a otros participantes, no corresponde pronunciarse al respecto, sin perjuicio de las observaciones de oficio que puedan realizarse al amparo de lo previsto por el inciso a) del artículo 58 de la Ley. 

2. OBSERVACIONES 

2.1 Observante:  
ARAMAYO S.A.C. CONTRATISTAS GENERALES
Observaciones Nº 1, Nº 2, Nº 3 y Nº 4:
Contra la experiencia mínima exigida para los profesionales
El observante cuestiona que se exija que el residente de obra cuente con una experiencia mínima de seis (6) años y que el resto de los profesionales cuenten con una experiencia mínima de tres (3) años, ya que dicho requerimiento, sumado al número de años que se exigen para obtener el máximo puntaje en los factores de evaluación relacionados, evitaría la mayor concurrencia y participación de postores, además de resultar desproporcionado en relación con la complejidad y envergadura de la obra.

En atención a lo señalado, solicita que se reduzca la experiencia mínima exigida a dos (2) años, en el caso del residente de obra; y a un (1) año, en el caso de los demás profesionales.

Pronunciamiento
De acuerdo con lo dispuesto por el artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de procurar la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, evitando incluir requisitos innecesarios. Por tanto, se entiende que las características técnicas definidas por la Entidad obedecen a su real necesidad. 
Ahora bien, en relación con las observaciones formuladas, se aprecia que el plazo de ejecución de la obra será de seis (6) meses. Adicionalmente, se aprecia que durante la ejecución del contrato se ejecutarán obras relacionadas con la infraestructura y pavimentación, el saneamiento y la electrificación. De lo anterior se desprende que, si bien el plazo de ejecución no es muy largo, ello no basta para afirmar que la obra a ejecutarse no resulta compleja o que su envergadura resulta irrelevante.

Asimismo, se aprecia que, por resultar inherente a sus funciones, el residente deberá tener conocimiento y experiencia en la totalidad de las actividades a ejecutarse, y que cada uno de los profesionales restantes será el responsable de la actividad que le toque realizar (infraestructura y pavimentación, saneamiento o electrificación), por lo que pretender que el residente cuente con una experiencia mínima de cuatro (4) años
, y que el resto de profesionales cuente con una experiencia mínima de tres (3) años, no resultaría desproporcionado.

Por tanto, en atención a lo manifestado, y considerando que la determinación del requerimiento mínimo es facultad y responsabilidad exclusiva de la Entidad, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER las observaciones formuladas.
Observaciones Nº 5, Nº 6, Nº 7 y Nº 8:
Contra los factores de evaluación referidos a la experiencia de los profesionales
El observante cuestiona que, para obtener el máximo puntaje en los factores de evaluación relacionados con la experiencia de los profesionales, se deba acreditar una experiencia de diez (10) años adicionales al mínimo, en el caso del residente de obras, y cinco (5) años adicionales al mínimo, en el caso de los demás profesionales. Al respecto, sostiene que tal exigencia evitaría la mayor concurrencia y participación de postores, además de resultar desproporcionada.

En atención a lo señalado, solicita que, para obtener el máximo puntaje en los citados factores de evaluación, se acredite que el residente de obra cuente con cuatro (4) años de experiencia adicionales a la mínima y que, respecto del resto de los profesionales, se acredite que estos cuentan con un (1) año de experiencia adicional a la mínima.

Pronunciamiento

De acuerdo con el artículo 43 del Reglamento, la determinación de los factores de evaluación es facultad exclusiva del Comité Especial, el que debe cuidar, al determinarlos, que estos resulten objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, además de razonables y proporcionales. 

En el presente caso, de las Bases se aprecia que, contrariamente a lo que afirma el observante, para obtener el máximo puntaje en los factores relacionados con la experiencia de los profesionales, se requiere acreditar una experiencia que supere a la mínima en tres (3) años
, en el caso del residente, y en un (1) año, en el caso de los demás profesionales
, lo cual no resulta desproporcionado.
Por tanto, en atención a lo manifestado, y considerando que la determinación de los factores de evaluación es facultad y responsabilidad exclusiva del Comité Especial, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER las observaciones formuladas. 

2.2 Observante:  
R Y J CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS S.A.C.
Observación Nº 1:
Contra la obligación de presentar determinados documentos 
El observante cuestiona que, como parte de los documentos que debe presentar el postor para acreditar la experiencia de los profesionales, se requiera una copia del título, en el caso de los profesionales; constancias de egreso o certificados de estudios, según corresponda, en el caso del personal técnico; pues considera que la presentación de dichos documentos no ha sido prevista por la normativa, además de resultar una exigencia contraria al Principio de Economía que debe respetar toda contratación pública. En atención a ello, solicita que se suprima la obligación de presentar los documentos citados como parte de la documentación facultativa.
Pronunciamiento

De las Bases se aprecia que, como parte de los documentos de presentación facultativa, para acreditar la experiencia de los profesionales y, por tanto, obtener el puntaje que otorgan los factores de evaluación, además de presentar contratos con conformidad, constancias o certificados, debe presentarse una copia del título, en el caso de los profesionales, y copias de la constancia de egreso o certificados de estudio, en el caso del personal técnico.

De acuerdo con los requerimientos técnicos mínimos consignados en el Capítulo III de las Bases, ser profesional, técnico egresado y tener secundaría completa, son condiciones para el personal requerido que deben cumplirse y acreditarse obligatoriamente. Dicha afirmación es corroborada en la primera viñeta del numeral iii) del acápite del numeral 2.5.1 de la sección específica de las Bases relacionado con los documentos de presentación obligatoria, que señala que los requisitos técnicos mínimos deben ser cumplidos y acreditados por todos los postores para que sus propuestas sean admitidas.
Por otra parte, de acuerdo con las Bases y el pliego de absolución de observaciones, los profesionales serán evaluados únicamente en función de su experiencia y no en función de sus calificaciones, por lo que la presentación de los documentos cuestionados resulta innecesaria para la asignación de puntaje.

Por tanto, en la medida que la copia del título profesional, constancia de egresado o certificado de estudios secundarios, son documentos que deben presentarse para acreditar el requerimiento técnico mínimo y no para obtener puntaje alguno, este Organismo Supervisor decide ACOGER la observación, por lo que deberá suprimirse toda referencia a ellos del acápite correspondiente a los documentos de presentación facultativa.

Sin perjuicio de lo anterior, a fin de evitar controversias durante la evaluación y calificación de propuestas, deberá precisarse en el acápite correspondiente a los documentos de presentación obligatoria qué documentos deberán presentarse para acreditar la totalidad de los requerimientos técnicos mínimos, relación entre la que se incluirá los documentos en cuestión.

Observación Nº 3:
Contra la forma de acreditar la experiencia de los profesionales 
El observante cuestiona que, en relación con la forma de acreditar la experiencia de los profesionales, no se haya precisado que, en el caso de los ingenieros jefe de infraestructura y pavimentación, jefe de obras de saneamiento y jefe de electrificación, su experiencia debe haberse obtenido como asistentes de residentes, ya que tal será la función que realicen en la ejecución de la obra a contratar.   

Pronunciamiento

Tanto de las especificaciones técnicas como de los factores de evaluación se requiere que el jefe de infraestructura y pavimentación, el jefe de obras de saneamiento y el jefe de electrificación cuenten con experiencia en la ejecución de obras de pavimentación, saneamiento y electrificación, respectivamente; sin embargo, no se ha precisado cuál debe haber sido el cargo o función que realizaron en dichas obras para que su experiencia resulte válida.

No obstante ello, en la medida que el observante solicita que se valide únicamente la experiencia adquirida por estos profesionales como asistentes de obra; excluyéndose con ello la posibilidad de acreditar su experiencia con la obtenida como residente, supervisor, asistente de supervisor o especialistas en pavimentación, saneamiento o electrificación, según corresponda, en obras o supervisiones de obras, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER la observación formulada.

Sin perjuicio de lo anterior, a fin de evitar controversias durante la evaluación y calificación de propuestas y teniendo en cuenta las responsabilidades que asumirán durante la ejecución de la obra a contratarse, al integrarse las Bases deberá precisarse cuál debe haber sido el cargo o función que realizaron los profesionales citados en las obras o supervisiones de obras en las que participaron, para que su experiencia resulte válida. 

Observación Nº 4:
Contra el requerimiento técnico mínimo
El observante cuestiona que deba acreditarse contar con el plantel técnico exigido por los requerimientos técnicos mínimos, pues considera que dicho personal debería contratarse luego de firmado el contrato para la ejecución de la obra. Asimismo, sostiene que exigir contar con el personal en cuestión antes de tener certeza de obtener la buena pro, resulta exagerado y limitativo de la competencia, además de representar un gasto innecesario. En atención a ello, solicita que se suprima el requerimiento relacionado con el personal técnico.

Pronunciamiento

Como se señaló anteriormente, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de procurar la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, evitando incluir requisitos innecesarios. Por tanto, se entiende que las características técnicas definidas por la Entidad obedecen a su real necesidad. 
En el presente caso, además del plantel profesional mínimo, la Entidad requiere que el postor cuente con determinado plantel técnico, cuya participación se encontraría sustentada y presupuestada en el expediente técnico. Adicionalmente, de las Bases se aprecia que no resulta necesario que el postor contrate a los citados profesionales y técnicos antes de la suscripción del contrato, ya que para proponerlos basta con que dicho personal suscriba una declaración jurada en la que se comprometa a suscribir el contrato respectivo con el postor y participar en la ejecución de la obra en caso este obtenga la buena pro.
Por tanto, en la medida que la determinación de los requerimientos técnicos mínimos es facultad y responsabilidad exclusiva de la Entidad y que, contrariamente a lo señalado por el observante, el requerimiento cuestionado no implica la contratación de personal antes de obtener la buena pro, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER la observación.

Observación Nº 5:
Contra la forma de acreditar la tenencia del equipo mínimo
El observante cuestiona que se requiera documentación adicional a la simple declaración jurada para acreditar la tenencia del equipo mínimo requerido pues considera que ello resulta contrario al Principio de Economía que debe respetar toda contratación pública. En esa medida, solicita que se precise que para acreditar la tenencia del equipo baste la presentación de una declaración jurada. Adicionalmente, solicita que se adecúe el formato relacionado con el equipo mínimo al consignado en las Bases estandarizadas aprobadas por el OSCE.

Pronunciamiento
De las Bases se aprecia que, en relación con el equipo mínimo, los postores deben acreditar contar con él mediante la presentación de:

Fotocopia de las tarjetas de propiedad de los equipos (solo a quienes sean propietarios de dichos equipos), cuando éstos se encuentren inscritos en los registros públicos de propiedad vehicular y el postor sea el propietario. Cuando los postores no sean los propietarios deberán presentar una declaración jurada donde se comprometa a tener la posesión de los equipos antes de suscribir el contrato, puede ser el contrato de arrendamiento o contrato de leasing. La declaración deberá consignar el tipo de equipo o maquinaria y los años de fabricación los cuales no podrán ser mayores a siete (7) años de antigüedad.

Cuando se trate de equipos no sujetos a registros vehiculares, deberán presentar el contrato de compra venta de los equipos y su respectiva factura, cuando el postor sea el propietario. Cuando los postores no sean los propietarios deberá presentar una declaración jurada donde se comprometa a tener la posesión de los equipos antes de suscribir el contrato, puede ser el contrato de arrendamiento o contrato de leasing. La declaración deberá consignar el tipo de equipo o maquinaria y los años de fabricación los cuales no podrán ser mayores a siete (7) años de antigüedad.

Al respecto, este Organismo Supervisor ha indicado en anteriores pronunciamientos
 que pretender que se presenten documentos que acrediten que el postor posee los equipos requeridos, implicaría exigir que el postor, aun cuando no tenga la certeza de que obtendrá la buena pro, se provea de dichos equipos e incluso obligar a un tercero, sin relación alguna con la Entidad y el proceso de selección, a poner a disposición del postor sus equipos (en virtud a un compromiso de alquiler o venta) al momento en que se inicie la ejecución del contrato, aun cuando el plazo para que ello ocurra resulte incierto, pudiendo ocurrir, incluso, que ante la negativa del tercero de cumplir con la promesa de alquiler o venta el postor no pueda cumplir estrictamente con lo ofrecido, pese a poder proveerse de equipos de igual o mejores características. 
En esa medida, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER la observación, por lo que deberá precisarse que, para acreditar la tenencia del equipo mínimo requerido, sea que este sea de propiedad del postor o no, bastará la presentación de una declaración jurada en la que este se comprometa a contar con ellos, lo cual será verificado por la Entidad como requisito para la firma del contrato. Sin perjuicio de lo anterior, aquellos postores que cuenten con la documentación requerida originalmente, podrán optar entre presentar la referida declaración jurada o dichos documentos. 
Observaciones Nº 7 y Nº 8:
Contra los factores de evaluación referidos a la experiencia de los profesionales
El observante cuestiona que, para obtener el máximo puntaje en los factores de evaluación relacionados con la experiencia de los profesionales, se deba acreditar una experiencia de diez (10) años adicionales al mínimo, en el caso del residente de obras, y cinco (5) años adicionales al mínimo, en el caso de los demás profesionales. Al respecto, sostiene que tal exigencia evitaría la mayor concurrencia y participación de postores, además de resultar desproporcionada.

En atención a lo señalado, solicita que se reduzca el número de años que debe acreditarse para cada profesional, a fin de obtener el máximo puntaje en los citados factores de evaluación.

Pronunciamiento

En la medida que las presentes observaciones versan sobre el mismo aspecto evaluado al absolverse las observaciones Nº 5, Nº 6, Nº 7 Y Nº 8, formuladas por el participante ARAMAYO S.A.C. CONTRATISTAS GENERALES, este Organismo Supervisor reitera lo allí expresado.

Por tanto, en atención a lo manifestado, y considerando que la determinación de los factores de evaluación es facultad y responsabilidad exclusiva del Comité Especial, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER las observaciones formuladas. 

2.3 Observante:  
INGEMET CPI E.I.R.L.
Observación Nº 7:
Contra la obligación de que los profesionales extranjeros se encuentren registrados en el Registro Temporal del Colegio de Ingenieros del Perú 
El observante cuestiona que, al absolverse su Consulta Nº 27, se indique que los ingenieros extranjeros que se propongan deben encontrarse registrados en el Registro Temporal del Colegio de Ingenieros del Perú, a través del Consejo Departamental respectivo, registro que deberá poseer una vigencia no menor a un (1) año. Al respecto, solicita que dicha disposición sea modificada por resultar contraria a los principios que rigen las contrataciones públicas y se permita la participación de ingenieros extranjeros colegiados en su país de origen, los que deberán obtener su inscripción en el Colegio de Ingenieros del Perú de manera previa a la suscripción del contrato. 

Pronunciamiento

En relación con la observación formulada, el Comité Especial sostiene que no la acoge en la medida que el Colegio de Ingenieros del Perú, en sus procedimientos para inscribirse como miembro temporal señala que ‘el ingeniero postulante que obtenga la aprobación para ejercer la profesión de ingeniero en el Perú será consignado en un registro temporal, el que tendrá la duración de un (1) año’”.

De lo señalado por la Entidad se desprende que, si bien es requisito para ejercer la profesión en el territorio nacional que los ingenieros se encuentren registrados en el Colegio de Ingenieros del Perú, no es requisito para lograr dicha inscripción, y por tanto la autorización respectiva, que los ingenieros extranjeros se encuentren inscritos previamente en un registro temporal; sino que, obtenida la inscripción, y por tanto la autorización, a los ingenieros extranjeros se les inscribirá en un registro temporal por un periodo de un (1) año, luego de lo cual su inscripción perderá vigencia o se volverá definitiva.
Por tanto, en atención a lo señalado, este Organismo Supervisor decide ACOGER la observación, en esa medida deberá precisarse en las Bases que se permitirá la participación de ingenieros extranjeros colegiados en su país de origen, los que deberán obtener su inscripción en el Colegio de Ingenieros del Perú de manera previa a la suscripción del contrato.
3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo establecido en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento.

3.1 Garantías
En la medida que, de la revisión de las Bases, no se aprecia que existan prestaciones accesorias que deban ser cumplidas por el proveedor, se deberá suprimir de las Bases toda referencia a la garantía por prestaciones accesorias.
3.2 Adelantos

De acuerdo con la sección específica de las Bases y los pliegos de absolución de consultas y observaciones, la Entidad ha previsto otorgar adelantos directos hasta por el diez por ciento (10%) del monto del contrato, y adelantos para materiales hasta por el treinta por ciento (30%) del monto del contrato. No obstante ello, dicha disposición no resulta concordante con lo consignado en la sección general de las Bases, por lo que deberá efectuarse la corrección respectiva.

3.3 Contenido de la propuesta económica

En la medida que el sistema de contratación elegido es el de precios unitarios, debe precisarse que el presupuesto detallado que deberá presentarse de acuerdo con el Formato Nº 2 debe ser incluido como parte de la propuesta económica y no como requisito para la suscripción del contrato como erróneamente se indica en las Bases.

3.4 Suscripción del contrato

A fin de que se tenga conocimiento de los documentos que se requieran para la suscripción del contrato, deberá definirse con precisión, en el numeral 2.7 de la Sección Específica de las Bases, la totalidad de la documentación que deberá presentar el postor ganador de la buena pro para ello; por tal consideración, deberá reemplazarse el término “podrá” por “deberá” y suprimirse el término “entre otros”. Adicionalmente, deberá indicarse en el numeral 2.10 que el plazo para presentar dichos documentos se computará desde el día siguiente de recibida la citación respectiva por parte de la Entidad.
3.5 Requerimiento mínimo y valor referencial
Si bien al acogerse diversas observaciones relacionadas con el valor referencial y la participación de determinado personal, se ha modificado el presupuesto de obra y aprobado un nuevo valor referencial, no se ha entregado a los participantes ni publicado en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado (SEACE) el desagregado de gastos generales que sustenta la participación del personal requerido y el presupuesto relacionado con ellos, por lo que a fin de no afectar la transparencia del proceso de selección, con motivo de la integración de Bases deberá publicarse en el SEACE el desagregado de gastos generales del presupuesto de la obra.

4.
CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto, el OSCE dispone:
4.1.
NO ACOGER las Observaciones Nº 1, Nº 2, Nº 3, Nº 4, Nº 5, Nº 6, Nº 7 y Nº 8 formuladas por el participante ARAMAYO S.AC. CONTRATISTAS GENERALES contra las Bases de la Licitación Pública N° 0001-2011-VIVIENDA-OGA.UE.001, convocada para la ejecución de la obra: “Habilitación urbana Alto El Molino”.
4.2
ACOGER las Observaciones Nº 1 y Nº 5 formuladas por el participante R Y J CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS S.A.C. contra las Bases de la Licitación Pública N° 0001-2011-VIVIENDA-OGA.UE.001, convocada para la ejecución de la obra: “Habilitación urbana Alto El Molino”, por lo que deberá cumplirse lo dispuesto al absolverla.

4.3
NO ACOGER la Observación Nº 3 formulada por el participante R Y J CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS S.A.C. contra las Bases de la Licitación Pública N° 0001-2011-VIVIENDA-OGA.UE.001, convocada para la ejecución de la obra: “Habilitación urbana Alto El Molino”, sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse lo dispuesto al absolverla.

4.4
NO ACOGER la Observación Nº 4 formulada por el participante R Y J CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS S.A.C. contra las Bases de la Licitación Pública N° 0001-2011-VIVIENDA-OGA.UE.001, convocada para la ejecución de la obra: “Habilitación urbana Alto El Molino”.

4.6
NO ACOGER las Observaciones Nº 7 y Nº 8 formuladas por el participante R Y J CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS S.A.C. contra las Bases de la Licitación Pública N° 0001-2011-VIVIENDA-OGA.UE.001, convocada para la ejecución de la obra: “Habilitación urbana Alto El Molino”.

4.7
ACOGER la Observación Nº 7 formulada por el participante INGEMET CPI E.I.R.L. contra las Bases de la Licitación Pública N° 0001-2011-VIVIENDA-OGA.UE.001, convocada para la ejecución de la obra: “Habilitación urbana Alto El Molino”, por lo que deberá cumplirse lo dispuesto al absolverla.
4.8
NO PRONUNCIARSE respecto de las Observaciones Nº 9 y Nº 10 del participante ARAMAYO S.A.C. CONTRATISTAS GENERALES, las Observaciones Nº 2 y Nº 6 del participante R Y J CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS S.A.C., las observaciones Nº 1, Nº 2, Nº 3, Nº 4, Nº 5 y Nº 6 y los dos (2) cuestionamientos formulados por el participante  INGEMET CPI E.I.R.L., contra las Bases de la Licitación Pública N° 0001-2011-VIVIENDA-OGA.UE.001; por no enmarcarse en ninguno de los supuestos que habilitan al OSCE a emitir pronunciamiento
4.9
El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el OSCE en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección. 
4.10 
Publicado el pronunciamiento en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.

4.11 El Comité Especial deberá modificar, bajo su exclusiva responsabilidad, las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres, y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente Pronunciamiento, así como tener en cuenta que debe mediar un lapso no menor de cinco (5) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial publique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas. Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de notificada la integración de Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.
4.12 A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y en el pliego de absolución de observaciones, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60 del Reglamento.

Jesús María, 3 de junio de 2011
JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN
Director Técnico Normativo 

MMB/.
� Al absolverse la Observación Nº 6 del participante CEFEREY INGENIEROS S.A.C., la Entidad señaló que la exigencia relacionada con la experiencia mínima del residente se  reducía de seis (6) a cuatro (4) años


� Al absolverse la observación Nº 6 del participante CEFEREY INGENIEROS S.A.C., la Entidad señaló que obtendría el máximo puntaje quien acredite que el residente de obras ofrecido cuenta con una experiencia de siete (7) años o más.





� De acuerdo con las Bases, el puntaje por la experiencia que acrediten los profesionales se otorgará de la siguiente forma:





Residente de obra


Más de 07 años hasta 08 años o más de experiencia	18 puntos


Más de 06 años hasta 07 años de experiencia	13 puntos


Más de 05 años hasta 06 años de experiencia	08 puntos


Más de 04 años hasta 05 años de experiencia	03 puntos





Otros profesionales


Más de 04 años hasta 05 años o más de experiencia	02 puntos


Más de 03 años hasta 04 años de experiencia	01 puntos





� Véase a manera de ejemplo los Pronunciamientos Nº 143-2009/DTN, Nº 169-2009/DTN y Nº 176-2009/DTN.






