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PRONUNCIAMIENTO N° 156-2009/DTN

Entidad:

Servicio de Agua Potable y Alcantarillado de Lima (SEDAPAL)
Referencia:

Licitación Pública Nº 0004-2009-CO-SEDAPAL, convocada para la ejecución de la obra: “Ampliación y mejoramiento de los sistemas de agua potable y alcantarillado Delicias de Villa y anexos ubicado en el Distrito de Chorrillos” 
1. ANTECEDENTES 

Mediante Carta Nº 001-2009-CE-LP Nº 0004-2009-CO-SEDAPAL recibida el 25.06.09, subsanado Carta Nº 002-2009-CE-LP Nº 0004-2009-CO-SEDAPAL recibida el  03.07.09. el Presidente del Comité Especial del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las cuatro (4) observaciones formuladas por la empresa CONSTRUCTORA G+G S.A.C., así como el informe técnico en el que sustenta las razones para no acogerlas, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Decreto Legislativo Nº 1017, en adelante la Ley, y el artículo 58° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.  
Sobre el particular, resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) Las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) Las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa; o, c) El acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa.

Es el caso que, mediante documento s/n remitido a la Entidad el 24.06.09 la empresa CONSTRUCTORA G+G S.A.C. solicita la elevación de las Bases y los actuados al OSCE por que se encuentra en contra del acogimiento de su observación Nº 3, cuestiona el acogimiento de la Observación Nº 6 presentada por la empresa Edificaciones y Saneamiento S.R.L., solicita que se absuelva de manera fundamentada la citada observación, y formula diversas consultas.

En tal sentido, toda vez que la solicitud de que se absuelva de manera fundamentada la observación Nº 6 presentada por la empresa Edificaciones y Saneamiento S.R.L. y la formulación de diversas consultas no se enmarcan en ninguno de los supuestos establecidos por el artículo 58º del Reglamento, este Organismo Supervisor no emitirá pronunciamiento respecto de ellas. 
Por otra parte, de la revisión de los antecedentes remitidos se advierte que la observación Nº 4 presentada por la empresa CONSTRUCTORA G+G S.A.C. fue acogida parcialmente, por lo que, en virtud de lo dispuesto en el artículo 58º del Reglamento, este Organismo Supervisor sólo se pronunciará sobre las Observaciones Nº 1 y 2 que no fueron acogidas, el extremo no acogido de la Observación 4, el acogimiento de la Observación Nº 3, y el acogimiento de la Observación Nº 6 presentada por la empresa Edificaciones y Saneamiento S.R.L. Sin perjuicio de las observaciones de oficio que puedan realizarse, al amparo de lo previsto por el inciso a) del artículo 58° de la Ley.
OBSERVACIONES

Observante:
CONSTRUCTORA G+G S.A.C. 
Observación Nº 1:
Contra la absolución de la consulta Nº 16
El observante cuestiona que mediante la de absolución de la consulta Nº 16 se haya requerido la presentación del análisis de precios unitarios en la propuesta, debido a que ello contraviene lo dispuesto por la normativa de contrataciones del Estado.
Pronunciamiento

El Comité Especial al absolver la consulta Nº 16 manifiesta lo siguiente: “el postor debe considerar en la propuesta económica los precios unitarios y los subtotales de su oferta, los cuales no pueden ser expresados con más de dos (2) decimales”.

Sobre el particular, de la lectura de la absolución de la consulta Nº 16 se aprecia que en ningún momento el Comité Especial ha solicitado la presentación del análisis de precios unitarios, por lo que su observación carece de objeto.
En virtud a ello, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la observación formulada. Sin perjuicio de ello, toda vez que el presente proceso de selección ha sido convocado mediante la modalidad de concurso oferta, en la que únicamente puede utilizarse el sistema de suma alzada, no podrá solicitarse la presentación de precios unitarios, por lo que deberá dejarse sin efecto la absolución de la consulta Nº 16. 

Observación Nº 2:
Contra la evaluación de la propuesta económica
El participante cuestiona que en las Bases no se haya consignado que a la posibilidad de verificar las operaciones aritméticas de la propuesta que obtuvo mayor puntaje.
Pronunciamiento

Al respecto, cabe indicar que el numeral 5 del artículo 71º del Reglamento dispone que únicamente en los procesos convocados bajo el sistema de precios unitarios, tarifas o porcentajes, el Comité Especial debe revisar las operaciones aritméticas de la propuesta que obtuvo un mayor puntaje total. 
En el presente caso, el proceso ha sido convocado bajo el sistema de suma alzada, por lo que no corresponde que el Comité Especial efectué verificación alguna de las propuestas aritméticas. 

En ese sentido, toda vez que la pretensión del observante es que se efectúe la verificación aritmética de un proceso que es convocado bajo el sistema de suma alzada, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la observación formulada.
Observación Nº 3:
Contra la elevación a escritura pública
El participante cuestiona que mediante el pliego de absolución de observaciones se haya  establecido que el costo de la elevación a Escritura Pública sería asumido por el contratista.
Pronunciamiento

Sobre el particular, debe indicarse que el artículo 13º de la Ley, concordado con el artículo 11º del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios e razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.
En el presente caso, el Comité Especial en su informe técnico manifiesta que “La gestión y los costos de la elevación a escritura pública se consideró debido que el concurso es a suma alzada y el área usuaria cree por conveniente incluirlos con el fin de evitar problemas posteriores”.
Sobre el particular, de la revisión de las Bases y de los términos de referencia no se advierte qué es lo que tiene que elevarse a Escritura Pública; sin embargo, siendo prerrogativa de la Entidad definir los requisitos mínimos, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la observación formulada.

Sin perjuicio de ello, deberá precisarse expresamente qué es lo que deberá elevarse a Escritura Pública, para lo cual deberá tener en consideración que dicho requisito debe ser congruente y razonable en relación al objeto de la contratación. 

Ahora bien, en la medida que se determine que la elevación a Escritura Pública resulta estrictamente necesario, el costo de la misma debe estar incluida dentro del valor referencial. En tal sentido, con ocasión de la integración de Bases, deberá registrar en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado (SEACE) la documentación que acredite que el costo de la elevación a Escritura Pública se encuentra comprendida dentro del valor referencial, de lo contrario deberá suprimir dicha exigencia.

Observación Nº 4:
Contra los requisitos mínimos
El observante solicita que para la línea de impulsión y aducción se utilice tubería de hierro dúctil, por lo que solicita que se considera tuberías de PVC.

Pronunciamiento

Conforme fue indicado al absolver la Observación Nº 3, es responsabilidad de la Entidad la definición de los requisitos técnicos mínimos. 
Ahora bien, el Comité Especial en el pliego de absolución de observaciones indicó que “… las líneas de impulsión serán de Hierro Fundido Dúctil y las Líneas de Aducción y Redes Secundarias de P.V.C…”. Adicionalmente, en su informe técnico, manifestó que “Las líneas de impulsión será de Hierro Fundido Dúctil para asegurar los márgenes de seguridad de roturas de tubería al trabajar con presiones máximas y prevenir los golpes de ariete”.
 En consecuencia, considerando que es competencia y exclusiva responsabilidad de la Entidad la determinación de su requerimiento, así como sus características y especificaciones técnicas, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER las observaciones formuladas. 

Cuestionamiento Nº 1:
Contra el acogimiento de la observación Nº 6 presentada por la empresa Edificaciones y Saneamiento S.R.L.
El participante cuestiona que mediante el acogimiento de la observación Nº 6 presentada por la empresa Edificaciones y Saneamiento S.R.L.se haya dejado sin efecto parte de la absolución de la consulta Nº 38 y se acepte para la acreditación de los factores referidos a la experiencia del postor la presentación de conformidades en las que no se indique si hay retrasos o sanciones. 
Pronunciamiento

En primer lugar, debe precisarse que el cuestionamiento del observante se encuentra referido a los documentos que acreditan los factores de evaluación referidos a la experiencia del postor en la ejecución de obras.

Sobre el particular, el artículo 43º del Reglamento establece que las Bases deberán fijar los factores, puntajes y criterios que se aplicarán para la determinación de la mejor propuesta. Asimismo, señala que el Comité Especial es el encargado de fijar los factores de evaluación técnicos, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad. Dichos factores solo podrán calificar aquello que supere o mejore el requerimiento mínimo exigido.
Por su parte, el artículo 47º del Reglamento establece que la experiencia del postor se acreditará con copias simples de contratos acompañados con su respectiva acta de recepción y conformidad.
En el presente caso, el Comité Especial en el pliego de absolución de observaciones establece que para considerar que un contrato de obra cuenta con conformidad será válida aquella conformidad del servicio que se adecúe a la norma con la que se suscribió el contrato, sin tener en consideración para dicha conformidad si la obra se ejecutó sin retrasos o se le aplicaron sanciones.
En tal sentido, considerando que para acreditar la experiencia del postor debe presentarse documentos que se demuestre que la obra ha sido concluida, independientemente si está fue ejecutada en un plazo mayor al contratado o si se incurrieron en infracciones que ameritaron la aplicación de una penalidad, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la observación formulada.
De otro lado, debe indicarse que el factor de evaluación “Cumplimiento de ejecución de obras” tiene por finalidad premiar a los postores que hayan ejecutado obras sin haber incurrido en faltas o retrasos en la ejecución de la prestación.

En esa medida, constituye exclusiva responsabilidad del postor evidenciar que las obras que presenta para acreditar el presente factor de evaluación se han ejecutado sin incurrir en alguna falta que implique la imposición de una penalidad; por lo que el Comité Especial, al momento de evaluar el presente factor deberá tener en consideración si la documentación presentada por el observante acredita manera fehaciente e indubitable que se ejecutó la obra sin incurrir en penalidad alguna.
2. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA    SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58° de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a dicha Ley y su Reglamento. 

3.1. Modificación del calendario del proceso de selección

De conformidad con lo dispuesto por los artículos 58° y 59º del Reglamento, la integración de Bases se produce luego de la notificación del Pronunciamiento que  emita el OSCE. Por tanto, el Comité Especial deberá modificar las fechas de integración de Bases, de presentación de propuestas y de otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado (SEACE), a tenor del artículo 24º del Reglamento.

Finalmente, cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 53° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.
3.2. Sistema de contratación
El artículo 41º del Reglamento dispone que en los procesos convocados bajo la modalidad de concurso oferta el postor oferta la elaboración del expediente técnico, la ejecución de la obra, y de ser el caso, el terreno; asimismo, señala que está modalidad únicamente podrá utilizarse cuando se trate de obras convocadas bajo el sistema de suma alzada.
En el presente caso, el numeral 1.6 de las Bases, modificado mediante la absolución de la consulta Nº 3, establece que el sistema suma alzada es para la elaboración del expediente técnico y ejecución de obras generales, las infraestructuras civiles completas, incluidos el equipamiento eléctrico, hidráulico, mecánico y de automatización, ello incluye los reservorios, cisternas, casetas, estaciones de bombeo (agua potable y alcantarillado), líneas de agua potable (impulsión, conducción, aducción), colectores de desagüe, líneas de impulsión y equipamiento de pozos (eléctrico, hidráulico, mecánico y automatización); y a precios unitarios el expediente técnico y la ejecución de obras secundarias, ello incluye las redes secundarias de agua potable y alcantarillado y sus respectivas conexiones domiciliarias.
Al respecto, debe indicarse que no resulta válido que en un proceso convocado bajo la modalidad de concurso oferta se establezca adicionalmente al sistema de suma alzada, el de precios unitarios. 

En esa medida, a fin de continuar con el proceso de selección deberá adecuar el sistema de contratación al previsto por el artículo 41º del Reglamento. En el supuesto que la Entidad por razones técnica se encuentre imposibilitada de contratar la totalidad del proceso bajo el sistema de suma alzada, deberá evaluar la posibilidad de declarar la nulidad del proceso y convocar el proceso con el sistema de contratación que corresponda.
3.3. Contenido de la propuesta técnica
En el literal h.2 del Contenido de propuestas se establece como definición de obras en general a aquellas que “…que acumulados demuestren una capacidad de contratación que no será inferior a dos (2) veces el valor referencial”.
Sobre el particular, cabe precisar que obra en general es cualquier obra que haya sido ejecutada por el proveedor independiente del monto de su contratación, por lo que deberá suprimirse el citado párrafo.
3.4. Garantía de seriedad de oferta
A efectos de evitar incongruencias aritméticas en el monto de la garantía de seriedad de oferta, deberá indicarse en el numeral 2.11 de las Bases, en letras y números, el monto al que asciende el 2% del valor referencial del presente proceso de selección.

3.5. Plazo de ejecución 

En la medida que el proceso de selección ha sido convocado bajo la modalidad de concurso oferta en la que el postor debe ofertar la ejecución de la obra y la elaboración del expediente técnico, deberá precisarse en las Bases cuándo se inicia el plazo para la elaboración del estudio definitivo, así como las condiciones que se deben cumplir para que se inicie el plazo de ejecución de la obra. 

3.6. Solución de controversias

En el numeral 4.17 de las Bases se establece que las controversias derivadas de la resolución del contrato serán sometidas a conciliación y/o arbitraje dentro de los quince (15) días hábiles siguientes de comunicada la resolución. 
Sin embargo, el artículo 209º del Reglamento dispone que en caso de surgir alguna controversia sobre la resolución del contrato, cualquiera de las partes podrá recurrir a los mecanismos de solución de controversias dentro de los diez (10) días hábiles siguientes de la notificación de la resolución. 

En ese sentido, deberá corregirse el citado numeral a fin de no vulnerar lo dispuesto por la normativa de contratación pública.
3.7. Factores de evaluación

3.7.1 Experiencia del personal propuesto
Deberá precisarse en las Bases que la experiencia de los profesionales que se va a considerar para acreditar la experiencia en la especialidad es aquella obtenida en prestaciones iguales o similares a las labores que ejecutará en el contrato objeto de la convocatoria.
3.7.2 Experiencia en obras en general
Se advierte una incongruencia en la consignación del puntaje máximo que otorga el factor, debido a que en la literatura del factor se establece que asignará un máximo de quince (15) puntos, mientras que en el primer rango de calificación se dispone que se asignará diez (10) puntos. En tal sentido, con ocasión de la integración de Bases deberá corregirse la incongruencia advertida.

El último rango de calificación del presente factor establece que asignará 2.5 puntos “Al postor que ha ejecutado obras en general por un monto menor a una vez el valor referencial y menor o igual a 0.5 vez el valor referencial”.

Sobre el particular, se aprecia que el factor de evaluación no ha sido consignado adecuadamente, debido a que estaría asignando puntaje inclusive a aquellos postores que no acreditan experiencia; en esa medida, a fin de contar con factores de evaluación que permitan determinar la mejor propuesta, deberá corregirse el rango de calificación citado.
3.7.3 Calidad de soluciones técnicas
El artículo 47º del Reglamento establece que en la contratación de obras bajo modalidad (llave en mano o concurso oferta) las Bases deben incluir, adicionalmente, factores que permitan evaluar la calidad de las soluciones técnicas de diseño, de equipamiento o similares.

Al respecto, de la revisión de los factores de evaluación se observa que el Comité Especial no ha incluido los referidos factores, contraviniendo lo dispuesto por la normativa de contratación pública; en esa medida, corresponderá al Comité Especial, con ocasión de la integración de Bases, establecer el factor de evaluación faltante. 

3.8. Expediente de contratación

Al amparo de lo establecido en el artículo 16º del Reglamento deberá consignarse en las Bases la fecha de aprobación del expediente de contratación.

3.9. Otras precisiones

· El comité Especial al momento de la calificación deberá tener en consideración que la no presentación del formato requerido en el literal h.1 del Contenido de las Propuestas no incidirá en la calificación del factor referido a la experiencia de obras en general.
· Deberá precisarse en las Bases que en la medida que el contrato que se celebrará se efectuará bajo la modalidad de concurso oferta a suma alzada, en el que el contratista es a la vez el proyectista, no se reconocerán adicionales por errores, omisiones y/o deficiencias en el expediente técnico.
· Deberá precisarse en las Bases que para la evaluación de la experiencia del postor en consultoría de obras y en la ejecución de las obras deberá tomarse en consideración el monto de la elaboración del expediente técnico y el monto de la ejecución de la obra, sin tener en consideración factores externos como la intervención social; motivo por el cual deberá dejar sin efecto absolución de la consulta Nº 29.
· Debe conformidad con lo dispuesto por el artículo 157º del Reglamento la garantía de seriedad de oferta debe tener una vigencia no menor de dos meses, por lo que corresponderá al Comité Especial efectuar las precisiones correspondientes, dejando sin efecto la absolución de la consulta Nº 33.
3.10. Modificaciones a los requisitos mínimos

Al absolver las consultas y observaciones presentadas por los participantes, se advierte que el Comité Especial ha efectuado una serie de modificaciones a los requisitos mínimos. Al respecto, cabe señalar que el Comité Especial carece de competencia para autorizar, de manera independiente, la modificación de dichos requisitos, por cuanto su determinación corresponde al área de dónde provienen los requerimientos.

En esa medida, el Comité Especial deberá verificar, bajo responsabilidad, que las mencionadas modificaciones cuentan con la autorización del área usuaria. 

3. CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha dispuesto:

4.1. NO ACOGER las Observaciones Nº 1, 2, 3 y 4 formuladas por la empresa CONSTRUCTORA G+G S.A.C., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 0004-2009-CO-SEDAPAL, convocada para la ejecución de la obra: “Ampliación y mejoramiento de los sistemas de agua potable y alcantarillado Delicias de Villa y anexos ubicado en el Distrito de Chorrillos”; sin perjuicio de lo cual deberá cumplir con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.2. NO ACOGER el Cuestionamiento Nº 1 formulada por la empresa CONSTRUCTORA G+G S.A.C., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 0004-2009-CO-SEDAPAL, convocada para la ejecución de la obra: “Ampliación y mejoramiento de los sistemas de agua potable y alcantarillado Delicias de Villa y anexos ubicado en el Distrito de Chorrillos”; sin perjuicio de lo cual deberá cumplir con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.3. NO PRONUNCIARSE respecto de la solicitud de la empresa CONSTRUCTORA G+G S.A.C. de que se absuelva de manera fundamentada la observación Nº 6 presentada por la empresa Edificaciones y Saneamiento S.R.L. y la formulación de diversas consultas, por no enmarcarse en ninguno de los supuestos que habilitan al OSCE a emitir pronunciamiento.

4.4. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 
4.5. Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento.
4.6. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y en el pliego de absolución de observaciones, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60º del Reglamento.
4.7. Conforme al artículo 58º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  

Jesús María, 17 de julio de 2009
AMALIA MORENO VIZCARDO
Directora Técnico Normativa (e)
MVL/.
