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PRONUNCIAMIENTO N° 155-2011/DTN

Entidad:

EsSalud - Red Asistencial Rebagliati 
Referencia:

Licitación Pública Nº 241-2011/ESSALUD RAR, convocada para la “Adquisición de material médico para el departamento de cardiología del Hospital Edgardo Rebagliati Martins de la Red Asistencial Rebagliati” 

1. ANTECEDENTES 

Mediante Carta N° 01-CE-LP Nº 1107L00241-HNERM-RAR-ESSALUD-2011, recibida el 18.MAY.2011, el Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las tres (3) observaciones formuladas por el participante FERCO MEDICAL S.A.C., así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante Decreto Legislativo Nº 1017, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.

Al respecto, resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa; o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando este último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa, siempre que el solicitante se haya registrado como participante antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.

Es el caso, que el participante formuló (3) tres observaciones, de las cuales la Observación Nº 1 en estricto constituye una consulta y la Observación Nº 2 fue acogida por el Comité Especial, por lo que, al no enmarcarse en los supuestos de hecho previstos en la norma, no corresponde pronunciarse sobre ellas.
         Respecto de la Observación Nº 3, debe indicarse que no fue acogida por el Comité Especial, por lo que este Organismo Supervisor se pronunciará sobre ella; además de las observaciones de oficio que se formulen respecto al contenido de las Bases, de conformidad con el inciso a) del artículo 58 de la Ley.
2. OBSERVACIONES

Observante:


FERCO MEDICAL S.A.C.
Observación Nº 3:


Contra las especificaciones técnicas 

El participante solicita que la vigencia del material médico requerido en los ítems 23, 24 y 25 sea reducida de doce (12) a seis (6) meses como mínimo, toda vez que, en la medida en que se trataría de un producto de alta rotación en la Entidad, no sería razonable exigir un período tan largo de vigencia.

De otro lado, indicó que existen antecedentes (tales como las Adjudicaciones de Menor Cuantía Nº 0807M19061 y Nº 0807C00121) de los que es posible advertir que no existe la necesidad de adquirir dichos bienes con tal período de vigencia, por cuanto el período de seis (6) meses ya habría sido aceptado en dichas convocatorias.
Pronunciamiento

En el numeral 3 del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases, se ha indicado lo siguiente: 

“3.
CONDICIONES DE CARACTER TÉCNICO-ECONÓMICO

(…)
3.4 
La vigencia del Material Médico debe ser de mínimo 12 meses a partir de la fecha de recepción del producto en el almacén. La fecha de vigencia del producto deberá obligatoriamente estar consignada en la propuesta técnica. 

3.5
Para el Material Médico, que por su naturaleza o proceso de fabricación no puedan cumplir con la vigencia mínima, el plazo de vigencia será especificado y sustentado en la Propuesta Técnica. Dicha sustentación será analizada y evaluada por el Comité Especial.” (El subrayado y resaltado es agregado)
Sobre el particular, debe tenerse presente que, de conformidad con lo previsto en el artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.

Así, los requerimientos técnicos mínimos cumplen con la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para satisfacer su necesidad.

En el presente caso, el Comité Especial ha indicado en su Informe Nº LP-1107L00241 
Nº 001-CE-MM-RAR-ESSALUD que no acogió la observación formulada, por cuanto las especificaciones técnicas del bien requerido han sido debidamente determinadas por el área usuaria, precisando, además que, mediante Memorando Nº 114-OARAR-GRAR-ESSALUD de fecha 24.NOV.2010, se ha dispuesto que los materiales estratégicos que ingresan al almacén de la RAR no deberán tener una vigencia menor a doce (12) meses. 
Sin perjuicio de ello, resaltó que, conforme ha sido previsto en bases, “para el material médico que por su naturaleza o proceso de fabricación no puedan cumplir con la vigencia mínima, el plazo de vigencia será especificado y sustentado cuando lo presente y sustente en su propuesta técnica.”
Por lo expuesto, y atendiendo a que la determinación de los requisitos técnicos mínimos es exclusiva responsabilidad de la Entidad, corresponde a este Organismo Supervisor NO ACOGER la Observación Nº 3 formulada por el participante.
Sin perjuicio de lo expuesto, en la medida que en el Capítulo II se ha indicado que el plazo de vigencia deberá ser especificado y sustentado en la propuesta técnica en los casos en que el material médico –por su naturaleza o proceso de fabricación- no puedan cumplir con la vigencia mínima, deberá determinar de modo claro y preciso de qué manera se acreditará que cierto producto no puede cumplir con la vigencia mínima establecida.
Asimismo, atendiendo a que el sustento del Comité Especial, para la determinación del plazo de vigencia, ha sido el Memorando Nº 114-OARAR-GRAR-ESSALUD de fecha 24.NOV.2010, se considera pertinente requerir al referido Comité Especial que, en aplicación del Principio de Transparencia
, con ocasión de la integración de las presentes Bases, lo publique en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado (SEACE).
Por otro lado, siendo que el Comité Especial ha indicado en su informe que “(...) ha cumplido estrictamente con las disposiciones vigentes al existir varios proveedores que cumplen con los requisitos solicitados (…)”, en salvaguarda del Principio de Transparencia
, con ocasión de la integración de las presentes Bases, deberá publicarse en el SEACE, la documentación que dé cuenta de la existencia de pluralidad de marcas y proveedores que puedan cumplir con las exigencias previstas para los productos requeridos en los ítems 23, 24 y 25. De lo contrario, corresponderá que el Comité modifique los cuestionados requisitos mínimos, de modo que no se limite la libre competencia y se fomente la mayor participación de postores.
De igual modo, con ocasión de la integración de las Bases, el Comité Especial deberá publicar un informe en el que se sustente la razonabilidad de exigir un plazo de vigencia de doce (12) meses para las “prótesis intracronarias revestidas con droga”, toda vez que se ha podido constatar que en anteriores procesos de selección convocados por la misma Entidad, pese a requerir bienes similares, se ha dispuesto un plazo mínimo de vigencia de seis (6) meses.
3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento. 

3.1. Contrataciones complementarias

En el numeral 1.9 del Capítulo I de la Sección Específica de las Bases se indica que, “Dentro de los (03) meses posteriores a la culminación del contrato, la Entidad podrá adquirir complementariamente por única vez y hasta un máximo del treinta por cien (30%) del monto del contrato original, siempre que se trate del mismo bien y que el contratista preserve las condiciones que dieron lugar al a adquisición, conforme a las disposiciones y requisitos previstos en la Ley de Contrataciones y su Reglamento, dicho plazo constituye un requerimiento técnico mínimo que debe coincidir con lo establecido en el expediente de contratación.” 

Al respecto, cabe señalar que, de conformidad con lo establecido en el artículo 182 del Reglamento, deberá tomarse en cuenta, además, que para que proceda la realización de la contratación complementaria, la Entidad deberá haber convocado previamente el proceso de selección que corresponda para la adquisición de los bienes objeto de la contratación complementaria.

3.2. Contenido de las propuestas

· En el numeral 2.5 de la Sección Específica de las Bases se precisa que “El sobre Nº 1 contendrá, además de un índice de documentos, la siguiente documentación”.

Al respecto, en la medida que el índice requerido dentro de la propuesta técnica no incide en la calidad de ésta, deberá precisarse en las Bases que su presentación es facultativa, por cuanto su omisión no será causal de descalificación. 

· En el numeral 2.7.2 se indica que “El Comité Especial deberá verificar las operaciones aritméticas de la propuesta que obtuvo el mayor puntaje total y, de existir alguna incorrección, deberá corregirla a fin de consignar el monto correcto y asignarle el lugar que le corresponda. Dicha corrección debe figurar expresamente en el acta respectiva”, sin embargo, dicha precisión se encuentra referida a los procesos convocados bajo la modalidad de precios unitarios, por lo que deberá eliminarse, ya que el proceso de selección ha sido convocado bajo la modalidad de suma alzada.
· En el literal h) se requiere una carta de compromiso de canje en el caso de vencimiento de fecha del producto, por lo que, a fin de evitar confusión en los postores, deberá precisarse el supuesto y plazo en el que se admite el canje del producto, de modo tal que dicha posibilidad no se prolongue indefinidamente en el tiempo.
· Con relación al Certificado de Buenas Prácticas de Almacenamiento (CBPA), deberá tenerse en cuenta que la Dirección General de Medicamentos, Insumos y Drogas – DIGEMID
 ha indicado lo siguiente: “(…) en la Auditoría de Certificación, no sólo se verificaría el proceso de almacenamiento, sino además de ello se realiza la trazabilidad de cada producto, tanto en la empresa que presta, como en la empresa que solicita el servicio de almacenamiento, interrelacionándose en forma completa e integral, por lo que, no sería suficiente un contrato de servicio de almacenamiento con un tercero que cuenta con certificado de BPA para acreditar en forma total el cumplimiento de las Buenas Prácticas de Almacenamiento, sino que también el contratante deberá acreditar el cumplimiento de los procesos que le corresponden”. Por tanto, deberá adecuarse las Bases conforme ha sido indicado en el párrafo precedente. 
· Atendiendo a que los bienes requeridos en los ítems 23, 24 y 25 serán convocados de manera individual y ya no por paquete, deberá verificarse en qué casos corresponderá la presentación de garantía de seriedad de oferta, debiendo para ello incluir en el numeral 2.7.2. del Capítulo II de las Bases los montos respectivos.
3.3. Muestras
En el literal o) del numeral 2.5 del Capítulo II de la sección específica de las Bases, como parte de la documentación de presentación obligatoria, se requiere la presentación de una muestra debidamente sellada, precisándose que la metodología de evaluación se encuentra detallada en el numeral 2.7 del mismo Capítulo de las Bases. 

Al respecto, en el referido numeral 2.7 se ha indicado que “la verificación física se realizará en base al análisis organoléptico; este análisis consiste en verificar las características básicas (color, forma, textura, maleabilidad, dureza y dimensiones) de los materiales médicos, y evaluar su calidad en función a las especificaciones técnicas señaladas.”
Sobre el particular, se advierte que no se ha precisado los mecanismos o pruebas a los que serán sometidas dichas muestras para determinar el cumplimiento de la calidad de los productos ofertados, qué aspectos serán materia de evaluación y la oficina o dependencia encargada de dicha evaluación, lo cual vulnera el Principio de Transparencia, que dispone que toda adquisición o contratación debe realizarse sobre la base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores. 

En tal sentido, el Comité Especial deberá precisar dicha información en las Bases, de lo contrario deberá suprimirse su exigencia.
3.4. Plazo para la suscripción del contrato
En el numeral 2.8 del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases, deberá precisarse el plazo dentro del cual el postor favorecido con la buena pro deberá presentarse para la suscripción del contrato con toda la documentación requerida para ello, el cual no podrá ser menor a cinco (5) ni mayor a diez (10) días hábiles, los cuales serán contados a partir de la citación de la Entidad, conforme a lo prescrito en el numeral 1 del artículo 148 del Reglamento.

3.5. Plazo, forma y condiciones para el pago

· En el numeral 2.10 de la Sección Específica de las Bases se indica que “(…) el pago se realizará en nuevos soles, luego de la recepción formal y completa de la documentación correspondiente, según lo establecido en el artículo 181° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado”. Como puede apreciarse, el plazo para el pago no ha sido previsto, por lo que corresponde al Comité Especial que precise dicho plazo con ocasión de la integración de las Bases.

· En lo que respecta a las condiciones de pago deberá precisarse la oportunidad en qué el contratista deberá solicitar el abono en cuentas corrientes a través de la banca electrónica, toda vez que únicamente se ha indicado que dicha solicitud será cursada oportunamente a la Oficina de Finanzas del HNERM-RAR, mediante carta firmada por el representante legal de la empresa.
3.6. Proforma del contrato

· En la cláusula cuarta deberá indicarse que, en caso de retraso en el pago, el contratista tendrá derecho al pago de intereses, conforme a lo establecido en el artículo 48 de la Ley, contado desde la oportunidad en el que el pago debió efectuarse, de conformidad con lo previsto en las Bases estándar.
· En la cláusula décimo primera deberá determinarse el plazo máximo de responsabilidad del contratista, el cual no podrá ser menor de un (1) año contado a partir de la conformidad otorgada por la Entidad, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 50 de la Ley.

3.7. Otras precisiones

· Deberá eliminarse toda referencia a prestaciones accesorias, toda vez que éstas no se han previsto en las presentes Bases.

· Deberá cumplirse con lo indicado en la Notificación Nº 4893-2011 de la Subdirección de Supervisión de este Organismo Supervisor realizada a través del SEACE.

4.
CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha dispuesto:

4.1. NO ACOGER la Observación Nº 3 formulada por el participante FERCO MEDICAL S.A.C. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 241-2011/ESSALUD RAR, convocada para la “Adquisición de material médico para el departamento de cardiología del Hospital Edgardo Rebagliati Martins de la Red Asistencial Rebagliati”; sin perjuicio de ello, deberá cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor al absolverla.

4.2. NO PRONUNCIARSE sobre las Observaciones Nº 1 y Nº 2 formuladas por el participante FERCO MEDICAL S.A.C. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 241-2011/ESSALUD RAR, convocada para la “Adquisición de material médico para el departamento de cardiología del Hospital Edgardo Rebagliati Martins de la Red Asistencial Rebagliati”, por no enmarcarse en ninguno de los supuestos previstos en el artículo 58 del Reglamento.

4.3. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 

4.4. Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.

4.5. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60 del Reglamento.

4.6. Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  

4.7. Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24 del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.                          


Jesús María, 2 de junio de 2011

JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN

Director Técnico Normativo
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� 	A través del Oficio Nº 3082-2010-DIGEMID-DG/MINSA de fecha 30.SET.2010, la DIGEMID remitió a este Organismo Supervisor el Informe Nº 200-2010/DIGEMID-DAS-ERDICOSAN/MINSA, elaborado por la Dirección de Autorizaciones Sanitarias, y el Memorando Nº 1582-2010-DIGEMID-DCVS-ECVE/MINSA, elaborado por la Dirección de Control y Vigilancia Sanitaria.





