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PRONUNCIAMIENTO N° 154-2011/DTN

Entidad:

Gobierno Regional de Pasco
Referencia:

Adjudicación Directa Pública Nº 002-2011/G.R.PASCO, convocada para la ejecución de la obra “Mejoramiento del sistema de agua y construcción del sistema de desagüe en la localidad de Santiago Pampa del distrito de Yanahuanca, provincia de Daniel Alcides Carrión - Pasco”. 

1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 001-2011-G.R.PASCO-CE recibido el 19.MAY.2011, el Presidente del Comité Especial del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las siete (7) observaciones formuladas por el participante DECO CORPORACIÓN S.A.C. y las cinco (5) observaciones planteadas por la empresa INDUSTRIAS NIETO SERVICIOS MÚLTIPLES E.I.R.L., así como el informe técnico en el que sustenta las razones para no acogerlas, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo Nº 1017, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.  

Al respecto, resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa; o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa, siempre que se haya registrado como tal antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.

Es el caso que, de la revisión efectuada a los antecedentes remitidos, se aprecia que la Observación  N° 5 formulada por el participante DECO CORPORACIÓN S.A.C. fue acogida por el Comité Especial. En ese sentido, este Organismo Supervisor no emitirá pronunciamiento respecto de ella, por no encontrarse dentro de los supuestos señalados en el artículo 58 del Reglamento.
De otro lado, el participante INDUSTRIAS NIETO SERVICIOS MÚLTIPLES E.I.R.L. presentó cinco (5) observaciones, siendo que de la revisión de dichos argumentos se advierte que la denominada Observación Nº 5 califica, en estricto, como consulta; por lo que, en la medida que ello no se encuentra enmarcado dentro de los supuestos establecidos en el artículo 58 del Reglamento, este Organismo Supervisión no se pronunciará al respecto. Sin perjuicio de lo expuesto, este Organismo Supervisor efectuará observaciones de oficio, al amparo de lo previsto por el inciso a) del artículo 58 de la Ley.
2. OBSERVACIONES
2.1
Observante:
DECO CORPORACIÓN S.A.C.
Observación Nº 1:
Contra los requerimientos técnicos mínimos 

El observante cuestiona en el extremo i) de su observación que en ninguna parte del expediente técnico se encuentra prevista la participación del asiente de residente de obra, por lo que requiere que se suprima de las Bases. 
Asimismo en el extremo ii) precisa que el expediente técnico considera solo la participación de un técnico ambiental, por lo que no resulta razonable que se requiera un Ingeniero Ambiental con maestría en gestión ambiental.

Finalmente en el extremo iii) de su observación, cuestiona que se establezca la participación de dos (2) maestros de obra cuando de la revisión del expediente técnico sólo se encuentra presupuestado la participación de un solo maestro de obra.    
Pronunciamiento
Sobre el particular, cabe precisar que el artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo  11 del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, evitando incluir requisitos innecesarios. Por tanto, se entiende que las características técnicas definidas por la Entidad obedecen a su real necesidad. 
En esa medida, los requerimientos técnicos mínimos cumplen con la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para cubrir adecuadamente la operatividad y funcionalidad de la obra requerida. Así, la Entidad podrá requerir la acreditación de determinadas condiciones en la medida que resulten razonables, congruentes y proporcionales al objeto de la convocatoria. 

Cabe precisar que con motivo de la absolución al extremo i) de la observación, el Comité Especial precisó que se suprimirá la participación del asistente de residente de obra. En tal sentido, carece de objeto que este Organismo Supervisor emita pronunciamiento.
Ahora bien, con motivo de la absolución al extremo ii) de la observación, el Comité Especial señaló que para el ingeniero ambiental o civil colegiado, se suprime en los términos de referencia la exigencia de contar con maestría en gestión ambiental.

De igual modo, en el Informe N° 0430-2011-GR-PASCO-GGP-GRI/SGE el Sub Gerente de Estudios manifestó que “…el Ingeniero ambiental y/o similar es un técnico, se modifica la exigencia de contar con maestría en Gestión Ambiental y presentación de certificado de habilidad vigente, lo demás queda igual”.  

Al respecto, cabe precisar que las Bases establecen la participación de un especialista medio ambiental a través de un ingeniero ambiental, sanitario o civil, lo cual es válido, en la medida que dichos profesionales resultan ser “técnicos” en la especialidad, lo que no debe ser confundido con un profesional con formación en Instituciones Superiores Tecnológicas. Por ello, corresponde NO ACOGER el extremo ii) de la observación que solicita que se suprima la participación del ingeniero ambiental. Sin perjuicio de lo expuesto, corresponderá registrar en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado (SEACE) un informe técnico en el que sustente que los precios utilizados para determinar los honorarios para dicho profesional corresponden a los valores de mercado.
Sin perjuicio de ello, en las bases se establece que el especialista medio ambiental podrá ser ingeniero ambiental, sanitario o civil. No obstante con motivo de la absolución a la observación, se indicó que dicho especialista podrá ser ingeniero ambiental o civil colegiado, sin considerar al ingeniero civil.
Asimismo, en los factores de evaluación se aprecia que el especialista en medio ambiente, podrá ser ingeniero ambiental o forestal, lo cual evidencia una falta de precisión sobre la especialidad del profesional ambiental.  
Por ello, corresponderá precisar, en coordinación con el área usuaria, la especialidad del ingeniero que se requiere contratar a fin de desempeñarse como especialista en medio ambiente. 
Por su parte, con motivo de la absolución al extremo iii) de la observación, el Comité Especial precisó que se suprimirá la participación de un maestro de obra. En tal sentido, carece de objeto que este Organismo Supervisor emita pronunciamiento al respecto. 
Observación Nº 2:


Con los requerimientos técnicos mínimos 
El observante cuestiona que se requiera que el postor sustente la tenencia de los equipos o herramientas mediante copia simple de facturas y/o cartas de compromiso de alquiler fedateado. Por ello requiere que se permita la acreditación de la disponibilidad del equipo mínimo sólo mediante la presentación de una declaración jurada. 
Pronunciamiento

Sobre el particular, cabe precisar que el artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo            11 del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, evitando incluir requisitos innecesarios. Por tanto, se entiende que las características técnicas definidas por la Entidad obedecen a su real necesidad. 
En esa medida, toda vez que la solicitud del participante es que la disponibilidad de los equipos únicamente debe acreditarse mediante la presentación de una declaración jurada, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la observación formulada. 
Sin perjuicio de ello, en atención al Principio de Economía
, en la medida que lo se busca es que el postor cuente con disponibilidad de los equipos, para acreditar ello el postor puede presentar documentos que sustenten la propiedad de los equipos, la posesión, compromiso de compra venta o alquiler de los equipos, o declaraciones juradas. En esa medida, deberá precisarse ello, con ocasión de la integración de las Bases.

Observación Nº 3:

Contra los requerimientos técnicos mínimos

El participante cuestiona que, para el residente de obra, se requiera una experiencia de 5 años, lo cual resulta exagerado, no razonable y desproporcionado en relación con el plazo de ejecución de la obra. Por ello, se entendería que requiere que se disminuya dicha experiencia mínima. 
Pronunciamiento

Conforme a lo desarrollado previamente, si bien es facultad de la Entidad establecer los requisitos que consideren más adecuados para la atención de sus necesidades, dichos requisitos deben resultar razonables y congruentes con el objeto de la convocatoria.

Es el caso que, en el Capítulo III de las Bases “Requerimientos técnicos mínimos” se indica que el residente de obra debe tener cinco (5) años de experiencia en obras iguales o similares al objeto de la convocatoria.
Sobre el particular, es preciso señalar que, aun cuando la similitud entre un trabajo y otro no se encuentra determinada por su envergadura o complejidad sino por la similitud entre las prestaciones involucradas, requerir que el residente de obra cuente con un mínimo de cinco años (60 meses) de experiencia, cuando la prestación durará alrededor de cuatro (4) meses (120 días), podría resultar desproporcionado e, inclusive, restrictivo de la mayor participación de postores.

En tal sentido, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER la Observación Nº 3, por lo que deberá disminuirse razonablemente el tiempo mínimo de experiencia de dichos profesionales, el cual deberá ser proporcional al plazo de ejecución de la obra.
Observaciones Nº 4:
Contra los requerimientos técnicos mínimos 
El observante cuestiona que en el extremo i) de su observación, no se considere para la experiencia del residente de obra su participación como supervisor y/o inspector, por cuanto son labores similares y son experiencias obtenidas en la especialidad. Por lo que requiere que se incorpore dicha posibilidad en las Bases. 

Asimismo, en el extremo ii) solicita que se considere para acreditar la experiencia, adicionalmente a lo requerido en las Bases, cualquier otro documento de donde se pueda desprender de manera fehaciente la experiencia del personal propuesto.  

Pronunciamiento

Cabe precisar que con motivo de la absolución al extremo i) de la observación, el Comité Especial precisó que se modifica el termino de referencia incluyendo como parte de la experiencia del residente de obra las labores desempeñadas como supervisor y/o inspector de obra, considerando que son similares por cuanto ambos profesionales desarrollan procesos constructivos contenidos en el expediente técnico. En tal sentido, carece de objeto que este Organismo Supervisor emita pronunciamiento al respecto. 

Ahora bien, con motivo de la absolución al extremo ii) de la observación, el Comité Especial señaló que se cree conveniente la forma de acreditar la experiencia profesional es con copias de contratos, actas de recepción, y certificados que acrediten su participación.
Al respecto, como se ha señalado en anteriores pronunciamientos
, resulta razonable permitir que dicha experiencia sea acreditada mediante otros documentos, siempre que de estos se desprenda fehacientemente que el profesional participó del trabajo en el que afirma haber participado, las labores que realizó y el tiempo durante el cual las realizó. En esa medida, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER dicho extremo de la Observación por lo que corresponderá señalarse que la experiencia de los profesionales propuestos podrá ser acreditada no sólo mediante contratos con su respectiva conformidad, constancias, certificados y/o actas de recepción, sino también con cualquier otra documentación de la cual se desprenda, de manera fehaciente, el tiempo de experiencia de dichos profesionales. Dicha precisión debe efectuarse también en las disposiciones relacionadas con la forma de acreditar los factores de evaluación.
Observación Nº 6:
Contra los requerimientos técnicos mínimos 
El observante cuestiona el requerimiento mínimo de experiencia del maestro de obra, pues la forma idónea de evaluar su experiencia es en la especialidad, solicitando que se suprima la experiencia mínima de cinco (5) años.

Pronunciamiento

Como se aprecia, en las Bases se exige que el maestro de obra tenga una experiencia mínima de cinco (5) años.

Al respecto, debe indicarse que en reiterados pronunciamientos este Organismo Supervisor ha señalado que la experiencia se adquiere por la práctica reiterada de una determinada conducta en el tiempo, por lo que la forma idónea de establecer el requerimiento mínimo de experiencia del personal propuesto es en función de su tiempo de experiencia en la especialidad.
En la medida que el requerimiento mínimo de experiencia del maestro de obra no ha sido establecido conforme a lo señalado, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER la Observación Nº 6, debiendo suprimirse la exigencia de que el maestro de obra cuente con cinco (5) años de experiencia y, en su lugar, establecer un requerimiento mínimo de experiencia en función de su tiempo de experiencia en la especialidad.
Adicionalmente, también deberá: i) suprimirse la exigencia de acreditar cinco (5) obras similares, toda vez que conforme lo expresado en anteriores pronunciamientos
, la forma más idónea de establecer el requerimiento mínimo de experiencia del personal requerido para la ejecución del contrato, no es el número de trabajos realizados, sino el tiempo de experiencia; y ii) disminuir razonablemente los años de experiencia mínima del maestro de obra, en relación al plazo de ejecución de la obra objeto de convocatoria.
Observación Nº 7:
Contra la forma de acreditar la experiencia del postor
El observante cuestiona que, para acreditar la experiencia en la ejecución de obras en general y similares, los postores deban presentar una copia del contrato respectivo, del acta de recepción y de la liquidación de obra. Al respecto, sostiene que no necesariamente el monto final de una obra se encuentra en una resolución de liquidación. En atención a lo manifestado, precisa que dicha exigencia resulta excesiva y restrictiva, cuando se puede demostrar con las actas de recepción o conformidad el monto final de la obra. 
Pronunciamiento

De acuerdo con lo dispuesto por el artículo 47 del Reglamento, la experiencia del postor se acreditará mediante la presentación de copias simples de contratos y sus respectivas actas de recepción y conformidad. Por tanto, en la medida que la normativa ha previsto la forma de acreditar la experiencia del postor, la cual resulta concordante con lo solicitado por el observante, este Organismo Supervisor decide ACOGER la Observación, por lo que, en relación con la forma de acreditar la experiencia del postor, deberá suprimirse la obligación de adjuntar al contrato y al acta de recepción y conformidad, una copia de la liquidación de obra.

Sin perjuicio de lo anterior, debe tenerse presente que, si bien para acreditar la experiencia del postor basta la presentación de una copia del contrato con su respectiva acta de recepción y conformidad, nada impide a los postores que, a fin de acreditar la adecuada ejecución de la obra, la existencia o inexistencia de penalidades y/o el monto final de la obra (que podría diferir del inicial), adjunten a los citados documentos la liquidación respectiva.
2.2
Observante:
INDUSTRIAS NIETO SERVICIOS MÚLTIPLES E.I.R.L.
Observación Nº 1:
Contra la convocatoria del proceso de selección
El observante cuestiona que se haya convocado la presente Adjudicación Directa Publica, toda vez que se encuentra pendiente la integración de las Bases conforme lo dispuesto en el Pronunciamiento N° 175-2010/DTN emitido con motivo de la elevación de observaciones de la Licitación Pública N° 007-2010/GR.PASCO/OBRAS para la ejecución de la obra “Mejoramiento del sistema de agua y construcción del sistema de desagüe en la localidad de Santiago Pampa del distrito de Yanahuanca, provincia de Daniel Alcides Carrión - Pasco”. 
Por ello, requiere que se declare la nulidad del proceso de selección y que se establezca las responsabilidades de los actos administrativos declarados nulos, y proceder a la indemnización de las personas y/o empresas que resulten afectados. 
Pronunciamiento
En principio, cabe precisar que con fecha 27.ABR.2010 se convocó la Licitación Pública            N° 007-2010/GR.PASCO/OBRAS para la ejecución de la obra “Mejoramiento del sistema de agua y construcción del sistema de desagüe en la localidad de Santiago Pampa del distrito de Yanahuanca, provincia de Daniel Alcides Carrión - Pasco”. Es así que la empresa INDUSTRIAS NIETO SERVICIOS MÚLTIPLES E.I.R.L solicitó la elevación de las Bases a fin de que este Organismo Supervisor emita pronunciamiento sobre las observaciones presentadas. 

Con fecha 08.JUN.2010 este Organismo Supervisor emitió el Pronunciamiento N° 175-2010/DTN, el mismo que no fue implementado y el Comité Especial en ningún momento continuó con el proceso de selección.

No obstante, con fecha 07.DIC.2010 la Entidad convocó la Licitación Pública 
N° 016-2010/GR.PASCO/OBRAS, bajo el ámbito del Decreto de Urgencia Nº 041-2009, para la ejecución de la obra “Mejoramiento del sistema de agua y construcción del sistema de desagüe en la localidad de Santiago Pampa del distrito de Yanahuanca, provincia de Daniel Alcides Carrión - Pasco”, el mismo que fue elevado por la empresa INDUSTRIAS NIETO SERVICIOS MÚLTIPLES E.I.R.L a fin de que este Organismo Supervisor emita pronunciamiento sobre las observaciones presentadas. 

Con fecha 24.ENE.2011 este Organismo Supervisor a través del Oficio N° 033-2011/DTN/STNO decidió solicitar que se declare la nulidad del proceso de selección convocado bajo el ámbito del Decreto de Urgencia Nº 041-2009, a fin de que se cumpla con lo dispuesto en el Pronunciamiento N° 175-2010/DTN en la Licitación Pública N° 007-2010/GR.PASCO/OBRAS para la ejecución de la obra “Mejoramiento del sistema de agua y construcción del sistema de desagüe en la localidad de Santiago Pampa del distrito de Yanahuanca, provincia de Daniel Alcides Carrión - Pasco”.
Es por ello, que a través de la Resolución Ejecutiva Regional N° 0139-2011-GR.PASCO/PRES de fecha 16.FEB.2011 se declaró la nulidad del proceso de selección precitado. 

Ahora bien, con fecha 03.MAY.2011 la Entidad convocó la presente Adjudicación Directa Pública, la misma que conforme se mencionó en el numeral 1 del Pronunciamiento, fue observada y posteriormente elevada ante este Organismo Supervisor por los participantes  INDUSTRIAS NIETO SERVICIOS MÚLTIPLES E.I.R.L y DECO CORPORACIÓN S.A.C.

Sin embargo, corresponde señalar que a través de la Resolución Ejecutiva Regional N° 0516-2011-GR.PASCO/PRES de fecha 29.ABR.2011 se procedió a declarar la cancelación de la  Licitación Pública N° 007-2010/GR.PASCO/OBRAS para la ejecución de la obra “Mejoramiento del sistema de agua y construcción del sistema de desagüe en la localidad de Santiago Pampa del distrito de Yanahuanca, provincia de Daniel Alcides Carrión - Pasco”, principalmente, bajo los siguientes argumentos:
a) El tipo de proceso de selección a la fecha ha variado, ya que teniendo en cuenta el valor referencial corresponde llevarse a cabo una Adjudicación Directa Publica.
b) El sistema de contratación debe ser modificado teniendo en cuenta la naturaleza de la prestación debe realizarse a precios unitarios y no a suma alzada.

Es por dichos argumentos que por razones de fuerza mayor la Entidad decidió cancelar el proceso de selección. 

Sobre el particular, en cuanto al literal a) cabe precisar que siendo un proceso de selección convocado en el 2010, resultan aplicables las reglas para dicho año fiscal, por lo que la disminución del valor referencial no hubiera supuesto un cambio en el proceso de selección, ya que dicho monto (S/. 1 374 890.92) aún se correspondía con una Licitación Pública
.   
Asimismo, en cuanto al literal b), corresponde señalar que el numeral 3.5 del Pronunciamiento N° 175-2010 estableció que no estando claro si el sistema de contratación corresponde al de suma alzada, debía señalarse “…en las Bases integradas que el expediente técnico contiene todas las cantidades, magnitudes y calidades de la prestación, de lo contrario se habría incurrido en un vicio, por lo que corresponderá que se proceda conforme a lo dispuesto en el artículo 56º de la Ley”. (el subrayado es agregado).
Por ello, en la medida que la Entidad precisa que el sistema de contratación debe ser modificado teniendo en cuenta la naturaleza de la prestación debe realizarse a precios unitarios y no a suma alzada, correspondería haberse declarado la nulidad del proceso de selección y no una cancelación. Es por ello que dicho acto de cancelación devendría en nulo, así como todos los actos posteriores, incluida la convocatoria de la Adjudicación Directa Pública Nº 002-2011/G.R.PASCO, convocada para la ejecución de la obra “Mejoramiento del sistema de agua y construcción del sistema de desagüe en la localidad de Santiago Pampa del distrito de Yanahuanca, provincia de Daniel Alcides Carrión - Pasco”.
No obstante, cabe precisar que una vez declarada la nulidad del proceso de selección, de la cancelación y de todos los actos posteriores, igualmente se tendría que volver a convocar el nuevo proceso este año fiscal, con la consiguiente demora en la satisfacción de la necesidad de la Entidad, lo cual resultaría dilatorio, en la medida que ya se cuenta con un proceso de selección en curso. 
Por tanto, en atención a los Principios de Economía y Eficiencia
, y toda vez que este Organismo Supervisor, además de absolver las observaciones formuladas por los participantes, efectuará una revisión general de las Bases a fin de disponer las correcciones que resulten pertinentes, corresponderá continuar con la Adjudicación Directa Pública                Nº 002-2011/G.R.PASCO y NO ACOGER la observación formulada. Sin perjuicio de remitir los actuados a la Contraloría General de la República a fin de que se realice la determinación de responsabilidades para los funcionarios que tuvieron intervención en el desarrollo de la convocatoria para la ejecución de la obra descrita. 
Observación Nº 2:
Con relación al expediente técnico de obra

El observante cuestiona que al momento de la inscripción la unidad de procesos se negó a entregar una copia del expediente técnico debidamente firmado y con sellos del consultor que lo elaboró. En ese sentido, solicitaría que se proceda a la entrega del expediente debidamente firmado y sellado. 
Pronunciamiento

Tal como se ha señalado, resulta prerrogativa de la Entidad la determinación de las características, condiciones, cantidad y calidad de los bienes, servicios u obras que requiera para el cumplimiento de sus funciones. Así, de acuerdo con lo establecido en el literal b) del artículo 26 de la Ley, las Bases de los procesos de selección deben contener obligatoriamente, entre otros requisitos, el detalle de las características técnicas de los bienes, servicios u obras a contratar; el lugar de entrega, elaboración o construcción, así como el plazo de ejecución, según el caso. Este detalle puede constar en un anexo de especificaciones técnicas o, en el caso de obras, en un expediente técnico de obra.

Al respecto, la elaboración del expediente de contratación está a cargo de un consultor de obras, que es una persona natural o jurídica inscrita como tal en el Registro Nacional de Proveedores. 

Ahora bien, de acuerdo a lo establecido en el artículo 10 de la Norma Técnica G.030 del Reglamento Nacional de Edificaciones, aprobado mediante Decreto Supremo Nº  011-2006-VIVIENDA, “el diseño de los proyectos de edificación y habilitación urbana, así como la definición de las características de sus componentes, es de responsabilidad del profesional que lo elabora, según su especialidad. El proyecto debe cumplir con los objetivos de las normas del presente Reglamento”. 

Así también, en los artículos 11 y 13 de la precitada norma se dispone que los profesionales responsables del proyecto son aquellos que están legalmente autorizados a ejercer su profesión e inscritos en el correspondiente colegio profesional, para tal efecto deberán incluir en el expediente técnico el documento con el que acreditan que se encuentran habilitados para ejercer la profesión. Asimismo, estos profesionales responsables deben firmar los planos, especificaciones y demás documentos de los cuales son autores, y que hayan elaborado como parte del expediente técnico.
Por su parte, en la Resolución de Contraloría General Nº 369-2007-CG que aprueba la Directiva “Autorización previa a la ejecución y al pago de presupuestos adicionales de obra”, se establece que cualquier modificación al expediente técnico de obra como resultado de la autorización de presupuestos adicionales de obra, debe contar con la opinión del proyectista que elaboró el expediente técnico, este profesionales deberá pronunciarse  respecto del alcance de la modificación de su proyecto. De esta manera, cualquier modificación que se efectúe en el expediente técnico, debe contar con la aprobación previa de quienes lo elaboraron, como sucede, por ejemplo, en el caso de la ejecución de presupuestos adicionales.

De lo expuesto, podemos afirmar que para efectos de ejecutar una obra debe contarse previamente con el expediente técnico, que deberá contar con las firmas de los profesionales responsables de su elaboración, así como el documento con el que acreditan que se encuentren habilitados para ejercer la profesión. En ese sentido, cuando el consultor responsable de la elaboración del expediente técnico efectúa su entrega a la Entidad, deberá cumplir con las formalidades descritas y solo así la Entidad procederá a su aprobación, previa conformidad, para efectos de que sea considerado como las características técnicas de la obra a ejecutar. Además, cabe precisar que las formalidades que debe contemplar el expediente técnico permitirá comprobar que lo consignado en el expediente técnico de obra corresponder realmente a lo entregado por el proyectista.

Por tales consideraciones, este Organismo Supervisor ha dispuesto ACOGER la presente observación, por lo que deberá entregarse a los participantes, antes de la presentación de propuestas, el expediente técnico de obra debidamente firmado y sellado, el cual deberá corresponder al expediente técnico que fue entregado a los participantes en el presente proceso de selección como parte de las Bases. 

Cabe preciar que, si existiera una incongruencia entre el expediente visado que se tendrá que entregar y el expediente entregado a los participantes con motivo de su inscripción en el proceso de selección, se habría incurrido en un vicio de nulidad, por lo que deberá procederse conforme a lo establecido en el artículo 56 de la Ley.

Observación Nº 3:
Contra el valor referencial
El observante manifiesta que el valor referencial consignado en las Bases no concuerda con el resumen del presupuesto. Por ello, requiere que se defina cuál de los presupuestos es válido, y reformular el expediente técnico de tal manera que el monto del presupuesto concuerde con el valor referencial consignado en las Bases.  
Pronunciamiento
Con motivo de la absolución a la observación, el Comité Especial precisó que “el valor referencial es la suma de S/. 1 374 890.92 concordante con el expediente técnico en todas sus partes”.  

Por ello, en la medida que el Comité Especial precisa que no existe incongruencia entre el valor referencial consignado y el presupuesto establecido en el expediente técnico, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER la observación formulada. Sin perjuicio de ello, corresponderá registrar en el SEACE el extremo pertinente del presupuesto del expediente técnico en el que se aprecie el monto equivalente del valor consignado en el numeral 1.3 del Capítulo I de las Bases, de lo contrario corresponderá realizar las modificaciones que correspondan. 
Observación Nº 4:
Contra el personal propuesto   

El observante cuestiona la exigencia del asistente de obra, el especialista en medio ambiente, y el especialista en geotecnia y control de materiales, ya que los costos por el pago de profesionales no figuran en el expediente técnico; por lo que no se encontrarían incluidos dentro del valor referencial; por lo que solicita que se suprima su exigencia de las Bases y su respectiva calificación. 
Pronunciamiento
De conformidad con el artículo 27 de la Ley, concordado con el artículo 13 del Reglamento, la determinación del valor referencial se efectúa sobre la base de los precios y condiciones que ofrece el mercado, el cual se calculará incluyendo todos los tributos, seguros, transporte, inspecciones, pruebas, costos laborales conforme a la legislación vigente, considerando todos los aspectos que pudieran incidir directamente sobre su costo.
Por su parte, el artículo 14 del Reglamento establece que el valor referencial en procesos cuyo objeto es la ejecución de una obra corresponde al presupuesto establecido en el expediente técnico. 

Cabe precisar que, la Entidad decidió eliminar la participación del asistente de obra; sin embargo, permanece el requerimiento del especialista en medio ambiente y el especialista en geotecnia y control de materiales.
En consideración a lo expuesto, toda vez que es competencia y responsabilidad de la Entidad determinar los requisitos mínimos, así como definir el valor referencial del proceso, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la Observación Nº 4, en el extremo relacionado a eliminar de los requerimientos técnicos mínimos al Especialista en medio ambiente y el especialista en geotecnia y control de materiales.
No obstante ello, toda vez que, conforme a lo dispuesto por la normativa de contrataciones del Estado, el valor referencial debe incluir todo aquello que incide directamente sobre su costo, deberá registrarse en el SEACE, con ocasión de la integración de Bases, la documentación correspondiente del presupuesto contenido en el expediente técnico, que evidencie que el pago por los servicios prestados por el Especialista en medio ambiente y el especialista en geotecnia y control de materiales se encuentran previstos dentro del valor referencial, de lo contrario deberá suprimir de las Bases la exigencia de contar con dicho personal. Así también, en el supuesto que deba eliminarse ha determinado personal en el plantel técnico, también deberá procederse a eliminar su calificación, redistribuyendo el puntaje en los demás factores.

Ahora bien, corresponderá corregir la incongruencia advertida entre los profesionales establecidos en el numeral 6 de los términos de referencia y el Anexo 1 y 2 de dichos términos, toda vez que, por ejemplo, en un extremo se requiere de un Especialista en arqueología, y en otro de un Especialista en geotecnia y control de materiales.  
Adicionalmente, también deberá suprimirse la exigencia de acreditar tres (3) años en obras públicas para el especialista en geotecnia y control de materiales, pues la experiencia del personal propuesto se acredita en virtud de su tiempo de experiencia en la especialidad, independientemente de que se haya realizado en el sector público y/o privado, máxime si ya se estaría requiriendo una experiencia mínima de dos (2) años efectivos como especialista en geotécnica.  
3.   
CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE  CONTRATACIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58° de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento. 

3.1. Contenido de la propuesta técnica

· Índice
En tanto no incide en el alcance de la propuesta, deberá precisarse que el índice requerido como parte de la propuesta técnica es de presentación facultativa, por lo que quien no lo presente no podrá ser descalificado.
· Cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos

Dentro de los documentos de presentación obligatoria se requiere lo siguiente: cumplir, sustentado, con los requerimientos técnicos mínimos CAP IV de los Términos de Referencia. Como puede apreciarse, además de emplearse una redacción confusa, podría inferirse que está requiriéndose, de manera general, documentos de acreditación de los requerimientos técnicos mínimo sin identificarlos. En ese sentido, deberá eliminarse dicha precisión, debiendo indicarse, en su lugar, los documentos con los cuales se acreditarán los requerimientos técnicos mínimos.

3.2 Penalidades

· En las Bases se precisa que se aplicará penalidad i) cuando el contratista no cuente con los dispositivos de seguridad en la obra, (…) además de las señalizaciones solicitadas por la Municipalidad (…); ii) cuando el contratista no cumple con dotar a su personal de los elementos de seguridad. A efectos que la aplicación de la penalidad resulte objetiva,  deberá precisarse en las Bases cuáles son los “dispositivos de seguridad”, las “señalizaciones” y los “elementos de seguridad” a la que hacen referencia, de lo contrario, es decir de no proporcionarse dicha información deberá ser suprimida. 
· También se aplicará una penalidad cuando el contratista no cumpla con entregar el calendario valorizado adecuado a la fecha de inicio del plazo contractual. En un plazo de 24 horas. Cabe señalar que de acuerdo a lo establecido en el artículo 183 del Reglamento, el ganador de la buena pro debe entregar para la suscripción, entre otros requisitos, el calendario de avance de obra valorizado, siendo que de no presentarse tal documento no deberá suscribirse el contrato. En tal sentido, toda vez que la aplicación de esta penalidad dista de lo establecido anteriormente, deberá ser suprimida.
3.3 Requerimientos técnicos mínimos

· De acuerdo a lo establecido en las Bases, la relación del equipo mínimo no es limitativa, es decir el contratista debe comprometerse a “incrementarla y/o a optimizarla” en caso así lo requiera la obra, sin que por ello deba efectuarse un pago adicional. 

Al respecto, en el expediente técnico debe constar toda aquella información necesaria e indispensable para la ejecución de la obra, encontrándose entre ellas el detalle del equipamiento mínimo con el cual se asegurará la buena ejecución de los trabajos a cargo del contratista. En ese sentido, no puede requerirse equipos adicionales a los establecidos en el expediente técnico.

Siendo ello así, deberá eliminarse de las Bases la posibilidad de “incrementar y/o optimizar” el equipo mínimo, asimismo deberá indicarse todos los equipos que se requiera para la ejecución de la obra los que deberán concordar con lo establecidos en el expediente técnico.

· Deberá reemplazarse el término “habilidad profesional” por uno más adecuado, ya que con dicha expresión podría denotarse una descripción subjetiva que denota una cualidad del plantel técnico y no necesariamente referirse a la habilitación con la que deben contar los profesionales.

3.4 Factores de evaluación


Factor: Experiencia del personal profesional

-
Considerando que la normativa de contratación pública no ha previsto un límite temporal en la antigüedad de los documentos para acreditar la experiencia del personal propuesto, deberá suprimirse de los criterios de calificación, la restricción de acreditar la experiencia “en los últimos diez (10) años” o “en los últimos cinco (5) años”.

-
Puede constatarse que la experiencia del plantel técnico está determinada por la Entidad en función a un número de años de experiencia en la especialidad. Sin embargo, la metodología de evaluación del presente factor está asignando puntaje a aquella participación en obras similares o por número de certificados. Al respecto, a efectos que concuerde la forma de acreditar la experiencia en los requerimientos técnicos mínimos y los factores de evaluación, deberá reformularse la metodología de evaluación de los factores relacionados al residente de obra, al especialista en tratamiento del medio ambiente y el especialista en geotecnia, de modo que se establezcan rangos de evaluación, por tiempo de experiencia, que superen el mínimo establecido por profesional. Deberá tener en consideración, bajo responsabilidad, que los rangos de evaluación deberán sujetarse a los criterios de razonabilidad y proporcionalidad. 

3.5
Otras precisiones
· Considerando que el valor referencial del presente proceso de selección no supera las seiscientas Unidades Impositivas Tributarias (600 UIT), deberá precisarse en las Bases que el recurso de apelación de presentará ante la Entidad.

· A efectos de cumplir con lo dispuesto en el artículo 184 del Reglamento, deberá precisarse en el numeral 3.13 de la Sección General de las Bases, si la Entidad proporcionará el calendario de entrega de  materiales e insumos, pues al incluirse una nota al pie de página no queda claro si éste será entregado o no por la Entidad.

· En el numeral 2.7 del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases, se indica que, “(…) conforme al artículo 141 del Reglamento y en concordancia con el objeto de la convocatoria, podrá requerirse, entre otros, los siguientes documentos (…)”. Al respecto, deberá indicarse con precisión los documentos que serán solicitados al ganador de la buena pro para la suscripción del contrato,  puesto que de lo indicado en las Bases solo se citan algunos documentos que pueden ser presentados. 
4.      CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha dispuesto:
4.1 NO ACOGER el extremo ii) de la Observaciones Nº 1 y la Observación N° 2 presentadas por el participante DECO CORPORACIÓN S.A.C., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 007-2010/G.R.PASCO/OBRAS, convocada para la ejecución de la obra “Mejoramiento del sistema de agua y construcción del sistema de desagüe en la localidad de Santiago Pampa del distrito de Yanahuanca, provincia de Daniel Alcides Carrión - Pasco”. Sin perjuicio de lo señalado, deberá cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.2 ACOGER el extremo ii) de la Observación N° 4 y las Observaciones N° 3, 6 y 7 presentadas por el participante DECO CORPORACIÓN S.A.C., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 007-2010/G.R.PASCO/OBRAS, convocada para la ejecución de la obra “Mejoramiento del sistema de agua y construcción del sistema de desagüe en la localidad de Santiago Pampa del distrito de Yanahuanca, provincia de Daniel Alcides Carrión - Pasco”, por lo que deberá cumplirse con lo allí dispuesto. 
4.3 NO EMITIR PRONUNCIAMIENTO sobre los extremos i) y iii) de la Observación  N° 1, y el extremo i) de la Observación N° 4, así como respecto de la Observación           Nº 5 presentada por el participante DECO CORPORACIÓN S.A.C., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 007-2010/G.R.PASCO/OBRAS, convocada para la ejecución de la obra “Mejoramiento del sistema de agua y construcción del sistema de desagüe en la localidad de Santiago Pampa del distrito de Yanahuanca, provincia de Daniel Alcides Carrión - Pasco”, por no encontrarse bajo los supuestos establecidos en el artículo 58 del Reglamento. 
4.4 NO ACOGER las Observaciones Nº 1, 3 y 4 presentadas por el participante INDUSTRIAS NIETO SERVICIOS MÚLTIPLES E.I.R.L., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 007-2010/G.R.PASCO/OBRAS, convocada para la ejecución de la obra “Mejoramiento del sistema de agua y construcción del sistema de desagüe en la localidad de Santiago Pampa del distrito de Yanahuanca, provincia de Daniel Alcides Carrión - Pasco”. Sin perjuicio de lo señalado, deberá cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.5 ACOGER la Observación Nº 2 presentada por la empresa INDUSTRIAS NIETO SERVICIOS MÚLTIPLES E.I.R.L., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 007-2010/G.R.PASCO/OBRAS, convocada para la ejecución de la obra “Mejoramiento del sistema de agua y construcción del sistema de desagüe en la localidad de Santiago Pampa del distrito de Yanahuanca, provincia de Daniel Alcides Carrión - Pasco”.
4.6 NO EMITIR PRONUNCIAMIENTO sobre la Observación N° 5 presentada por el participante INDUSTRIAS NIETO SERVICIOS MÚLTIPLES E.I.R.L., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 007-2010/G.R.PASCO/OBRAS, convocada para la ejecución de la obra “Mejoramiento del sistema de agua y construcción del sistema de desagüe en la localidad de Santiago Pampa del distrito de Yanahuanca, provincia de Daniel Alcides Carrión - Pasco”, por no encontrarse bajo los supuestos establecidos en el artículo 58 del Reglamento.
4.7 El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 4 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 
4.8 Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.
4.9 A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60 del Reglamento.
4.10 Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  
4.11 Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24 del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de tres (3) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.                          


Jesús María, 02 de junio de 2011
JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN

Director Técnico Normativo 

PHC/.
� Artículo 4.- Principios que rigen las contrataciones.-


[…] 


i) Principio de Economía: En toda contratación  se aplicarán los criterios de simplicidad, austeridad, concentración y ahorro en el uso de los recursos (…) debiéndose evitar exigencias y formalidades costosas e innecesarias en las Bases y en los contratos.   


[…]








� Pronunciamientos Nº 097-2010/DTN, N° 130 -2010/DTN y N° 185-2010/DTN, entre otros. 





� Pronunciamiento N° 283-2010/DTN y N° 130-2010/DTN, entre otros. 


� Según la Ley N° 29465, Ley del Presupuesto del sector público para el año fiscal 2010, para el caso de obras, se convocará una Licitación Pública para montos mayores o iguales a S/. 1 224, 000.   





� Artículo 4.- Principios que rigen las contrataciones.-


[…] 


f)  Principio de Eficiencia: Las contrataciones que realicen las Entidades deberán efectuarse bajo las mejores condiciones de calidad, precio y plazos de ejecución y entrega y con el mejor uso de los recursos materiales y humanos disponibles. Las contrataciones deben observar criterios de celeridad, economía y eficiencia. 


[…]











