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PRONUNCIAMIENTO Nº 153-2011/DTN

Entidad:
Superintendencia Nacional de los Registros Públicos (SUNARP)
Asunto: 

Concurso Público Nº 0002-2011-SUNARP, convocado para la contratación del servicio de mensajería electrónica
1.
ANTECEDENTES

Mediante Oficio Nº 008-2011-SUNARP/CE-CP2, recibido con fecha 17.MAY.2011, el Presidente del Comité Especial del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE), las dos (2) observaciones y  los dos (2) cuestionamientos formulados por el participante CLOUDWARE 360 S.A.C, así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.

Resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa, o; c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa; siempre que se haya registrado como participante antes del vencimiento del plazo para formular observaciones.

Por tanto, en la medida que la Observación Nº 2, formulada por el solicitante, fue acogida por el Comité Especial, este Organismo Supervisor no se pronunciará al respecto.

2. 
OBSERVACIONES

Observante:
CLOUDWARE 360 S.A.C. 
Observación Nº 1:
Contra el factor que evalúa la capacitación requerida 
El observante cuestiona que al absolverse la Consulta Nº 3, formulada por el participante ORION PERÚ S.A.C., el Comité Especial disponga que se considerará similar a la capacitación solicitada inicialmente a aquella que corresponda al nivel más alto de especialización brindado por el fabricante, considerando incluso la capacitación y certificación en planta del fabricante.
Al respecto, sostiene que el tipo de capacitación incorporado al absolverse la citada consulta no resulta equivalente a un diplomado universitario referido a la administración de la solución ofrecida, tornando al factor en incongruente con el objeto de la convocatoria. En esa medida, solicita que se deje sin efecto la respuesta cuestionada y se mantenga la redacción original del factor de evaluación relacionado con la capacitación requerida.

Pronunciamiento
De acuerdo con lo dispuesto por el artículo 43 del Reglamento, las Bases deberán fijar los factores, puntajes y criterios que se aplicarán para la determinación de la mejor propuesta. Asimismo, señala que el Comité Especial es el encargado de fijar los factores de evaluación técnicos, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad. Dichos factores solo podrán calificar aquello que supere o mejore el requerimiento mínimo exigido.

Ahora bien, en relación con la observación, el Comité Especial sostiene que, para la Entidad, el más alto nivel de especialización brindado por el fabricante en la solución requerida, resulta similar al nivel de especialización al que se obtendría a través de un diplomado universitario, por lo que se otorgará el puntaje respectivo a los postores que ofrezcan cualquiera de las dos (2) opciones; resaltando además que con ello se lograría una mayor competencia en la medida que los postores podrán elegir la opción que resulte más conveniente.

Por tanto, atendiendo a que lo señalado por el Comité Especial resulta razonable, y considerando que la determinación de los factores de evaluación es responsabilidad y competencia de este, se ha decidido NO ACOGER la observación formulada.  

Sin perjuicio de lo anterior, a fin evitar otorgar el mismo puntaje a dos ofrecimientos distintos, con motivo de la integración de Bases deberá precisarse, además del número mínimo de horas de capacitación que debe ofrecerse, el contenido y los alcances de la capacitación propuesta para obtener el puntaje respectivo.

Cuestionamiento Nº 1:
Contra el factor de evaluación relacionado con la experiencia del postor 
El observante cuestiona que, al acogerse la Observación Nº 1 del participante ORION PERÚ S.A.C., la entidad haya precisado que la experiencia se acreditará con servicios de mensajería electrónica (cloud computing) y servicios de migración de cuentas de correo electrónico, suprimiendo la posibilidad de acreditarla con servicos de mensajería electrónica efectuado con soluciones distintas al cloud computing.    
Al respecto, sostiene que, lo que se requiere es acreditar la experiencia con servicios iguales al que es objeto de la convocaotoria, excluyendose a los servicios similares. Por lo que solicita que, en concordancia con el objeto de la convocatoria, que es “contratar un servicio que permita la implementación de un nuevo modelo de servicio de correo electrónico, mensajería instantánea y colaboración que resulte independiente de infraestructura y plataforma local”, se permita acreditar la experiencia con servicios relacionados con soluciones distintas al cloud computing.

Pronunciamiento

De acuerdo con el artículo 45º del Reglamento, la experiencia de los postores se evalúa en función de la obtenida en la ejecución de servicios iguales o similares al que es objeto de la convocatoria. Respecto de la similitud entre servicios, el numeral 51 del Anexo de Definiciones del Reglamento indica que deben considerarse similares todos aquellos trabajos o servicios de naturaleza semejante.

Ahora bien, de la absolución de la observación cuestionada se aprecia que la Entidad pretende que la experiencia se acredite, únicamente, con la obtenida en la ejecución de servicios iguales al que es objeto de la convocatoria, lo cual resulta contrario a la normativa en materia de contrataciones públicas. En  esa medida, este Organismo Supervisor decide  ACOGER el cuestionamiento, por lo que, previa determinación de las actividades que definen la naturaleza del servicio, deberá precisarse en las Bases qué servicios serán considerados al objeto de la convocatoria.

Cuestionamiento Nº 2:
Contra los términos de referencia
El observante cuestiona que al absolverse la Observación Nº 3 formulada por el participante  ORION PERÚ S.A.C., se permita acreditar la experiencia del postor con la obtenida ejecutando servicios a favor de entidades públicas o privadas, nacionales o extranjeras, pues considera que con ello se permitiría la participación de empresas que no contarían con la experiencia que asegure la adecuada satisfacción de las necesidades de la Entidad por no haberla obtenido atendiendo a entidades públicas o empleando a un personal distinto al que ejecutará el servicio en el Perú. En atención a lo señalado, solicita que la experiencia se acredite, únicamente, con servicios ejecutados en favor del sector público nacional.

Pronunciamiento
Considerando que la experiencia es la destreza obtenida por la práctica reiterada de una actividad determinada durante un periodo, a fin de verificar la experiencia con la que cuenta un proveedor aquello que resulta relevante es que este haya ejecutado la actividad evaluada y que su contraparte haya manifestado su conformidad con ella, independientemente del lugar en el que se haya ejecutado la actividad o si la contraparte pertenece al sector público o privado. 
Por tanto, en la medida que aquello que pretende el participante es que se restrinja la evaluación de la experiencia a la obtenida realizando servicios iguales o similares en entidades públicas nacionales y que ello no se condice con lo señalado en el párrafo precedente, este Organismo supervisor decide NO ACOGER el cuestionamiento.

3.  
CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58° de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento.
3.1. Contenido de la propuesta técnica
A fin de evitar controversias durante la evaluación y calificación de propuestas, debe precisarse qué documentos deben presentar los postores para acreditar los requerimientos técnicos mínimos. Idéntica precisión debe realizarse respecto de los documentos que, por estar relacionados con los factores de evaluación, deben presentarse para obtener el puntaje que estos otorgan.

3.2. Suscripción del contrato

A fin de que se tenga conocimiento de los documentos que se requieran para la suscripción del contrato, deberá definirse con precisión, en el numeral 2.7 de la Sección Específica de las Bases, la totalidad de la documentación que deberá presentar el postor ganador de la buena pro para ello; por tal consideración deberá reemplazarse el término “podrá” por “deberá” y suprimirse el término “entre otros”. Adicionalmente, deberá indicarse en el numeral 2.8 que el plazo para presentar dichos documentos se computará desde el día siguiente de recibida la citación respectiva por parte de la Entidad.
3.3. Requerimiento técnico mínimo
De los términos de referencia se aprecia que, en relación con la experiencia del personal requerido, se exige que este haya participado en, por lo menos, dos (2) implementaciones con la solución que se proponga.

Al respecto, corresponde señalar que, en relación con la experiencia del personal, la normativa ha dispuesto que aquello que resulta relevante no sea el número de trabajos en los que este haya participado sino el tiempo de experiencia en la especialidad con la que cuentan, puesto que de lo contrario podría darse el caso en el que un profesional que trabajo en dos servicios de, por ejemplo, tres meses cada uno, pueda  participar en el proceso, mientras que un profesional que habiendo participado en un solo servicio que se desarrollo durante un año, no pueda ser considerado por ninguna propuesta, pese a contar con más experiencia.

En ese sentido, deberá reformularse el extremo del requerimiento relacionado con la experiencia del personal requerido.

3.4. Factores de evaluación
3.4.1
Experiencia del postor
Debe corregirse la discordancia existente entre lo señalado al establecerse la metodología de asignación de puntaje, en donde se indica que el máximo puntaje se otorgará a quien acredite una facturación acumulada equivalente a tres (3) veces el valor referencial, y lo señalado en los parámetros de asignación de puntaje, en los que se contempla otorgar el máximo puntaje a quienes acrediten una facturación acumulada mayor a una (1) vez el valor referencial.

3.4.2
De la empresa
De las Bases se aprecia que el presente factor de evaluación otorgará puntaje a quienes acrediten haber implementado servicios de determinada envergadura, siendo que obtendrán mayor puntaje quienes acrediten haber implementado servicios de mayor envergadura. 

Sin embargo, en la medida que, de acuerdo con el artículo 45 del Reglamento, los únicos factores de evaluación referidos al postor son aquellos relacionados con su experiencia y los niveles de cumplimiento de los servicios empleados para acreditar dicha experiencia; precisándose además que la experiencia debe evaluarse en función de la facturación acumulada por el postor y no en función del número de trabajos realizados o la envergadura de estos, debe suprimirse el factor de evaluación “De la empresa”.
4.
CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, el OSCE dispone:

4.1. NO ACOGER la observación Nº 1 formulada por el participante CLOUDWARE 360 S.A.C. contra las Bases del Concurso Público Nº 0002-2011-SUNARP, convocado para la contratación del servicio de mensajería electrónica, sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse lo dispuesto al absolverla.
4.2. ACOGER el cuestionamiento Nº 1 formulado por el participante CLOUDWARE 360 S.A.C. contra las Bases del Concurso Público Nº 0002-2011-SUNARP, convocado para la contratación del servicio de mensajería electrónica, por lo que deberá cumplirse lo dispuesto al absolverlo.
4.3. NO ACOGER el cuestionamiento Nº 2 formulado por el participante CLOUDWARE 360 S.A.C. contra las Bases del Concurso Público Nº 0002-2011-SUNARP, convocado para la contratación del servicio de mensajería electrónica.
4.4. NO PRONUNCIARSE respecto de la Observación Nº 2 formulada por el participante CLOUDWARE 360 S.A.C. contra las Bases del Concurso Público Nº 0002-2011-SUNARP, en la medida que no configuran ninguno de los supuestos previsto por la normativa para ello.
4.5. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el OSCE en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección. 

4.6. Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.
4.7. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y en el pliego de absolución de observaciones, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60 del Reglamento.
4.8. Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.
4.9. El Comité Especial deberá modificar, bajo su exclusiva responsabilidad, las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente pronunciamiento, así como tener en cuenta que entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.

Cabe precisar que las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de notificada la integración de  las Bases; por lo tanto, la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes, deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.

Jesús María, 31 de mayo de 2011

JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN

Director Técnico Normativo

MMB/.
