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PRONUNCIAMIENTO Nº 152-2011/DTN
Entidad:

Municipalidad Distrital de San Juan de Lurigancho
Referencia:

Licitación Pública Nº 001-2011-CE/MDSJL convocada para la adquisición de insumos alimenticios para el Programa del Vaso de Leche
1. ANTECEDENTES 
Mediante Oficio Nº 003-2011-CE/MDSJL recibido con fecha 17.MAY.2011, el Presidente del Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las observaciones formuladas por el participante PANIFICADORA Y DERIVADOS K&A S.A.C., así como el Informe Técnico Nº 04-2011-CE-MDSJL, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.
Resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por este contrarias a la normativa; o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando este último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa, siempre que se haya registrado como participante antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.

Sobre el particular, cabe señalar que el observante PANIFICADORA Y DERIVADOS K&A S.A.C. presentó diecisiete (17) observaciones, de las cuales no fueron acogidas las Observaciones Nº 1, 2, 3, 7, 11, 12, 15 y 17 por lo que este Organismo Supervisor solo se pronunciará respecto de ellas. 
Asimismo, el observante cuestiona el acogimiento de sus observaciones. No obstante, en su escrito de elevación de Bases, el observante no ha indicado de qué manera los acogimientos y acogimientos parciales de sus observaciones resultan contrarios a la normativa sobre contratación pública, por lo que no corresponde que este Organismo Supervisor se pronuncie respecto de ellos, sin perjuicio de las observaciones de oficio que se formulen respecto al contenido de las Bases, de conformidad con el inciso a) del artículo 58 de la Ley.
OBSERVACIONES

Observante:                                      
PANIFICADORA Y DERIVADOS K&A S.A.C.
Observaciones Nº 1, 2 y 7:
Contra el contenido de la documentación de presentación obligatoria
Mediante la Observación Nº 1 el participante cuestiona que en el numeral g) de la documentación de presentación obligatoria se requiera la ‘Declaración jurada de insumos nacionales precisando el porcentaje de cada insumo nacional e importado’, “(…) pues la normativa que regula la ejecución del Programa de Vaso de Leche no ha previsto que deba consignarse los porcentajes al que asciende el origen nacional de cada insumo (…)”. En tal sentido, señala que sólo debería requerirse el porcentaje al que asciende los insumos de origen nacional.

Mediante la Observación Nº 2, el participante señala que, de acuerdo a lo indicado por DIGESA mediante el Oficio Nº 9853-2007/DG/DIGESA, “(…) no necesariamente todas las etapas comprendidas en los artículos 23 al 30 de la ‘Norma Sanitaria para la fabricación de alimentos a base de granos y otros, destinados a Programas Sociales de Alimentación’ deben estar contenidas en el flujo del proceso, tal como lo está exigiendo el Comité Especial”. En ese sentido, solicita que en las Bases se indique que  “(…) para acreditar el cumplimiento de la Resolución Ministerial 451-2006-MINSA bastará que los postores presenten el Certificado Técnico Productivo Oficial que indique en su conclusión que la planta cumple con lo requerido en la referida Resolución”.
Finalmente, mediante la Observación Nº 7 el participante señala que resulta excesivo que las Bases requieran que los certificados presentados en los ítems I y II tengan que estar referidos al stock acreditado, pues con ello “(…) se estaría obligando a los participantes a producir una determinada cantidad del producto terminado sin tener la seguridad de que este va a ser adquirido por la Entidad (…).
Pronunciamiento

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 42 del Reglamento, las Bases deberán establecer el contenido de los sobres de propuesta para los procesos de selección. Asimismo, se señala que dentro del contenido mínimo del sobre de la propuesta técnica se debe exigir la documentación que acredite el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos, siempre que estén acordes con el Principio de Economía
 contemplado en el artículo 4 de la Ley, según el cual se debe evitar en las Bases formalidades costosas e innecesarias. 

Con relación a la Observación Nº 1, cabe precisar que el segundo párrafo del numeral 4.1 del artículo 4 de la Ley Nº 27470, modificada mediante Ley Nº 27712, que establece las normas complementarias para la ejecución del Programa del Vaso de Leche, señala que la ración debe estar compuesta de un mínimo de 90% de insumos nacionales. 
Ahora bien, dentro de los documentos de presentación obligatoria se requiere la presentación de una “Declaración Jurada de insumos nacionales indicando que para la elaboración del producto se utilizan insumos nacionales” en la que debe precisarse el porcentaje por cada insumo tanto nacional como importado.
Al respecto, al absolver la presente observación, el Comité Especial indicó que “(…) esta Entidad, en uso de sus facultades, ha establecido la importancia de que se detalle la composición con cada uno de los insumos que conforman el producto, y justamente este colegiado ha tenido a bien incluir un cuadro donde se detallara dicha composición, el cual no conlleva a ninguna confusión y donde está  claramente establecido el detalle de los insumos, su porcentaje y la procedencia sea esta nacional o importado (…)”.
En tal sentido, la Entidad, en uso de sus atribuciones y bajo su responsabilidad, ha determinado cual debe ser el contenido del Anexo 8, Declaración jurada de insumos nacionales, el que se ajusta a lo dispuesto en la norma descrita anteriormente, por lo que este Organismo Supervisor dispone NO ACOGER la Observación Nº 1.
Con relación a la Observación Nº 2, cabe precisar que la Dirección General de Saneamiento Ambiental (DIGESA), mediante Oficio Nº 9853-2007/DG/DIGESA, ha señalado que “Las operaciones unitarias comprendidas en los artículos 23º al 30º de la “Norma sanitaria para la fabricación de alimentos a base de granos y otros, destinados a Programas Sociales de Alimentación”, aprobado por Resolución Ministerial Nº 451-2006-MINSA, están contemplados como parte del acondicionamiento de la materia prima previo a su proceso, sin embargo, puede darse el caso de que el establecimiento adquiera esta limpia, seleccionada, estabilizada y laminada, debiendo disponer de documentación que lo acredite, en tal caso no aplicaría la inclusión de dichas etapas en el proceso productivo”. (El subrayado es agregado).
De lo expuesto por DIGESA, se concluye que el flujograma de producción dispuesto en los artículos 23 al 30 de la Resolución Ministerial Nº 451-2006-MINSA, resulta obligatorio para todo aquel que fabrique o elabore productos a base de cereales destinados a Programas Sociales, lo que deberá ser acreditado por lo postores, sean éstos fabricantes o distribuidores.

En el presente caso, se advierte que la Entidad estaría requiriendo la acreditación del flujograma de producción antes citado con el Certificado de Inspección Técnico Productivo de Planta, por lo que solo las propuestas que acrediten el cumplimento de dicho proceso productivo deberán ser admitidas. 

Al absolver la presente observación, el Comité Especial indicó que, teniendo en cuenta lo dispuesto por DIGESA “(…) se puede adquirir parte de la materia prima de un tercero, en cuyo caso la empresa deberá acreditar dicho participación de un tercero con la documentación de este a través de una declaración jurada y/o un certificado productivo que indique que etapa se está sujetando a dicho oficio de DIGESA”.
Sobre el particular, dado que la Resolución Ministerial Nº 451-2006-MINSA comprende la realización de varios procesos operacionales, a efectos de verificar si se ha cumplido con las condiciones sanitarias exigidas para determinado proceso, ya sea en la planta del postor o en otra planta, resulta razonable que la Entidad solicite la documentación que acredite el cumplimiento de lo dispuesto en la referida resolución ministerial. En ese sentido, este Organismo Supervisor dispone NO ACOGER la Observación Nº 2.

No obstante, toda vez que el presente proceso está destinado a la adquisición de insumos para el Programa de Vaso de Leche cuyos beneficiaros son, primordialmente, niños, deberá precisarse en las Bases integradas que, en el caso que el postor adquiera materia prima de un tercero, deberá presentar el certificado de la planta donde se aplicó o aplicaron determinado (s) proceso (s) y suprimir la posibilidad de presentar una ‘Declaración jurada’ para tal efecto.

Finalmente, con relación a la Observación Nº 7, debe indicarse que, a través del pliego de absolución de observaciones, el Comité Especial modificó la forma de acreditar el stock referido al ítem ‘leche evaporada modificada’, señalando que “(…) no resultaría viable ni técnicamente que se acredite el stock mínimo de la leche evaporada en insumos debido a la alta perecibilidad de uno de sus componentes como es la leche fresca, la cual en 48 horas procede a degradarse o está muy propensa a dicho deterioro (…), por lo que se aclarará que para el caso del Ítem I, Leche evaporada modificada de 410 grs., no podrá acreditarse en insumos (…)”.
Al respecto, toda vez que lo indicado por el Comité Especial se condice con lo dispuesto por este Organismo Supervisor en anteriores pronunciamientos
, NO SE ACOGE este extremo de la Observación Nº 7, por lo que la acreditación del stock mínimo del ítem ‘leche evaporada modificada’ sólo será posible mediante productos terminados. Sin embargo, a efectos de no afectar económicamente a los participantes, al tener que producir una determinada cantidad del producto, sin tener la seguridad de que este va a ser adquirido, deberá reducirse la cantidad de stock mínimo requerida. 
De otro lado, con relación a la presentación obligatoria del Certificado de Calidad (Microbiológico, Físico-Químico, Organoléptico y Toxicológico) del ítem ‘hojuelas de cereales con soya precocida, enriquecida con vitaminas y minerales’, el que deberá estar referido al producto ofertado y al stock acreditado, debe señalarse que, atendiendo a lo señalado en anteriores pronunciamientos emitidos por este Organismo Supervisor
, deberá permitirse que los certificados puedan ser emitidos sobre el lote del producto determinado o sobre muestras prototipo, dado que al exigir dicha certificación en virtud al lote de producto terminado, se estaría obligando a los participantes a producir una determinada cantidad del producto terminado sin tener la seguridad de que éste va a ser adquirido. 
En esa medida, este Organismo Supervisor dispone ACOGER este extremo de la Observación Nº 7, debiendo precisarse en el literal o) del sobre de documentación de presentación obligatoria que los certificados requeridos para el ítem ‘hojuelas de cereales con soya precocida, enriquecida con vitaminas y minerales’ pueden ser emitidos sobre el lote del producto determinado o sobre muestras prototipo. 
Observaciones Nº 3, 11, 12 y 15:     

Contra los factores de evaluación
Mediante la Observación Nº 3, el participante señala que los parámetros de evaluación del subfactor “Capacidad instalada de producción” de los ítems I y II resultan desproporcionados con el requerimiento de las Bases, por lo que solicita que éstos sean reformulados. 
Mediante la Observación Nº 11, el participante solicita que se suprima de las Bases la evaluación del porcentaje de grasas, sólidos totales y micronutrientes, de acuerdo a lo dispuesto en el Oficio Nº 194-2008-DG-CENAN/INS, mediante el cual el CENAN señaló que “(…) únicamente considera recomendable calificar la energía total y el contenido de las proteínas por cada 100 gr. de producto”.
Mediante la Observación Nº 12, el participante cuestiona que se evalúe la ‘Capacidad de planta’ y la ‘Capacidad de acopio’ del ítem leche evaporada modificada, pues “(…) ello resulta reiterativo, bastando evaluar uno de los aspectos ya que ambos están íntimamente relacionados “.
Finalmente, mediante la Observación Nº 15, el participante solicita que se modifiquen los rangos establecidos para la calificación del factor ‘Preferencia de los Beneficiarios’ del ítem II, señalando que “la distancia que existe entre el parámetro de mayor puntaje y el que le sigue es mínimo, sin embargo, la calificación se diferencia en cinco (5) puntos, no obstante que entre un calificativo y otro sólo habría un margen de diferencia de 0.01% (…)”.
Pronunciamiento

Sobre el particular, cabe precisar que, de acuerdo con el artículo 31 de la Ley y 43 del Reglamento, resulta de competencia exclusiva del Comité Especial la determinación de los factores de evaluación, la fijación de los puntajes que se le asignará a cada uno de ellos, así como los criterios para su asignación, los cuales deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, sujetándose a criterios de razonabilidad y proporcionalidad, debiendo además permitir objetivamente la selección de la mejor propuesta en términos de calidad y tecnología requeridas, dentro de los plazos más convenientes y al mejor valor total, por lo que dichos factores no podrán calificar el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos exigidos.

Ahora bien, con relación a la Observación Nº 3, referido al criterio de calificación del sub factor ‘Condiciones de procesamiento’, el Comité Especial señaló que “(…) en años anteriores los subfactores de calificación relacionados a la capacidad de acopio y de producción fueron monitoreados por diversos pronunciamientos, quedando dichos parámetros ya determinados. No vemos que dichos parámetros sean excesivos, esta entidad ha previsto que dentro del abanico de proveedores existe la posibilidad de que no tan solo se atienda a nuestra comuna, sino a varias, las cuales ya ocasionarían un volumen en la producción y en el acopio pudiendo no garantizar la producción y por ende la entrega (…)”.
Al respecto, se observa que los subfactores de evaluación “Capacidad instalada de producción” de los ítems I y II, se han establecido de la siguiente manera:
Ítem I:

	Certificado de Capacidad Instalada de Producción Total de  latas 410 grs. / día
	
	8

	      -   Mayor de 300,000 latas
	8
	

	      -   Mayor de 200,000  a 300,000 latas
	4
	

	      -   De 100,000 a 200,000 latas
	2
	


Ítem II:

	  Certificado de Capacidad Instalada de Producción (Toneladas Métricas)
	
	8

	        - Mayor a 30,000 Kg/día
	8
	

	        - Mayor de 10,000 a 30,000 Kg/día
	4
	

	        - De 2,000 a 10,000 Kg/día
	3
	


Sobre el particular, en las Bases se observa que el requerimiento del producto leche evaporada modificada en latas de 410 gramos es de 3 787 500 latas a razón de 11 477 unidades diarias y el de hojuelas de cereales con soya precocidos enriquecidos con vitaminas y minerales es de 502 223,48 kilos a razón de 1 522 kilos diarios.
En ese sentido, se observa que los parámetros de calificación que evalúan la capacidad instalada de producción resultan desproporcionados, toda vez que para obtener el máximo puntaje se requiere 26 veces más en función a la producción diaria de latas de leche evaporada modificada y 19 veces más en función a la producción diaria de hojuelas de cereal.
En consecuencia, este Organismo Supervisor decide ACOGER la Observación Nº 3, debiendo el Comité Especial reformular los parámetros de evaluación, de modo que, para obtener el máximo puntaje, se exija una capacidad de producción que resulte acorde con el requerimiento de la Entidad.
Ahora bien, con relación a la Observación Nº 11, el Comité Especial señaló en el pliego de absolución de observaciones que “(…) es obligatorio que la ración alimenticia se encuentre compuesta de un mínimo de vitaminas y minerales que deberán ser necesariamente observados y acreditados por los postores que participen de los procesos selectivos convocados para el Programa del Vaso de Leche, por lo que resulta razonable y congruente que se requiera la presentación obligatoria del certificado de micronutrientes y se califiquen estos y también algunos macronutrientes que son parte de la R.M. Nº 711-2002-SA/DM, como es la grasa, carbohidratos y energía, a fin de acreditar que los productos ofertados cumplan con las condiciones y exigencias de la norma referida anteriormente (…)”.
Al respecto, cabe precisar que mediante Oficio Nº 194-2008-DG-CENAN/INS de fecha 28.FEB.2008, el Centro Nacional de Alimentación y Nutrición (CENAN) ha informado a este Organismo Supervisor que, con respecto a los valores nutricionales, lo importante es cumplir con el contenido mínimo de energía y la distribución energética establecida en la Resolución Ministerial Nº 711-2002-SA/DM,  por lo que únicamente considera recomendable calificar la energía total y el contenido de proteínas por cada 100 gr de producto.

Sin embargo, considerando que, de acuerdo al artículo 43 del Reglamento, el Comité Especial tiene la facultad de determinar los factores de evaluación técnicos a ser utilizados en el proceso de selección, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, este Organismo Supervisor NO ACOGE la Observación Nº 11.

No obstante, toda vez que las recomendaciones dispuestas por el órgano rector en materia de alimentación y nutrición (CENAN) deben ser tomadas en cuenta al momento de convocar procesos de selección correspondientes  al Programa del Vaso de Leche, deberá registrarse en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado (SEACE) un informe donde se sustente nutricionalmente la razonabilidad y pertinencia de calificar el porcentaje de grasas, sólidos totales y micronutrientes; caso contrario, el Comité Especial no deberá evaluar dichos aspectos. 
De otro lado, se aprecia que, mediante la Observación Nº 12, el participante señala que los factores de evaluación ‘Capacidad instalada de producción total de latas’ y ‘Capacidad de acopio y recepción de leche fresca’ del ítem leche evaporada modificada, son reiterativos; sin embargo, no sustenta dicha afirmación.

Al respecto, de la metodología de evaluación de ambos factores, se advierte que la evaluación de cada uno de ellos está referida a operaciones distintas, como son la producción diaria y el acopio y recepción, respectivamente.

Por lo expuesto, toda vez que es de exclusiva competencia y responsabilidad del Comité Especial fijar los factores de evaluación, y en tanto el observante no ha sustentado su cuestionamiento, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la Observación 
Nº 12.

Sn perjuicio de ello, se aprecia que los parámetros de evaluación del subfactor de evaluación “Certificado de capacidad de acopio y recepción de leche fresca” del ítem I resultan desproporcionados con relación al requerimiento de la Entidad, por lo que deberán ser reformulados de modo que, para obtener el máximo puntaje, se exija una capacidad de producción que resulte acorde con el requerimiento de la Entidad.
Finalmente, con relación a la Observación Nº 15, se advierte que las Bases establecen la siguiente metodología de calificación del factor “Preferencia del consumidor beneficiario” del ítem II:
	Preferencia del Consumidor Beneficiario

     (Certificado de Aceptabilidad)
	
	
	19

	      - Mayor de 98% a 100% de aceptabilidad
	
	19
	

	      - Mayor de 94% a 98% de aceptabilidad
	
	14
	

	      - De 90% a 94% de aceptabilidad
	
	09
	


Como puede apreciarse, la diferencia que existe entre los parámetros es de cinco (5) puntos, no obstante que entre un calificativo y otro sólo habría un margen de diferencia de 1%, lo que no coadyuva a seleccionar la mejor oferta pues dicha diferencia no se traduce en una ventaja real para la Entidad.

En esa medida, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER la Observación Nº 15, por lo que, a efectos de cumplir con la finalidad del factor, deberá reformularse los parámetros de calificación de modo que entre uno y otro no exista una diferencia de puntaje tan elevada, máxime si, en el caso del ítem I, la diferencia entre los parámetros de calificación del mismo factor es de dos (2) puntos. 
Observación Nº 17:     

Contra el requerimiento de la Entidad
Mediante la Observación Nº 17, el participante cuestiona que la Entidad requiera ‘leche evaporada modificada’ pues señala que “comprar productos con un menor costo y de mejor valor nutricional como la leche evaporada entera en envase de bolsa, no sólo representaría, en términos monetarios, un ahorro significativo a la Entidad (…) sino que incluso permitiría una mejor nutrición (…)”.
Pronunciamiento
Sobre el particular, de conformidad con el artículo 13 de la Ley, las contrataciones que realiza una Entidad tienen como finalidad la de satisfacer las necesidades que demanda el cumplimiento de las funciones que le son propias y el logro de las metas y objetivos institucionales trazados, de manera que le corresponde a ella establecer con precisión la naturaleza de los bienes a ser adquiridos, determinando sobre la base de sus propias necesidades, las características, requerimientos y especificaciones técnicas.

En relación con ello, cuando se trata de la adquisición de insumos para el Programa del Vaso de Leche, es el Comité de Administración del Programa del Vaso de Leche, como área usuaria, el responsable de la selección de los insumos alimenticios de acuerdo a los criterios establecidos en el numeral 4.1 de la Ley Nº 27470, Ley que establece normas complementarias para la ejecución del Programa del Vaso de Leche. A dicho efecto, se tiene que las organizaciones de Base alcanzan sus propuestas de los insumos, previa consulta a los beneficiarios. 

Sobre el particular, si bien el Comité de Administración puede determinar los requerimientos mínimos de la ración tomando en cuenta la propuesta planteada por las organizaciones de Base, ello no enerva la obligación de verificar y evaluar que dichas especificaciones cumplan con las normas de salud vigentes, los criterios establecidos en el numeral 4.1 de la Ley 
Nº 27470, los principios que enmarcan la contratación pública, entre otras disposiciones.
Siendo así, el requerimiento de la Entidad no puede sustentarse únicamente en la propuesta planteada por las organizaciones de Base sino que debe demostrar que dicho requerimiento permite alcanzar la finalidad del Programa de Vaso de Leche y cumplir con las normas especiales de la materia.     
De acuerdo con lo expuesto, se advierte que el observante cuestiona que la Entidad pretenda adquirir leche evaporada modificada, por considerar que este producto no sería el más conveniente para los beneficiarios.

Al respecto, debe tenerse presente que el CENAN, ente rector en materia nutricional, señaló en el Informe Nº 185-2008-DECYTA-CENAN/INS, remitido a este Organismo Supervisor, que: “(…) Por lo expuesto, desde el punto de vista nutricional, la denominada “leche modificada” no es un alimento equivalente a la leche entera y su utilización no es compatible con los objetivos nutricionales para niños menores de 36 meses beneficiarios de programas sociales”. Luego, mediante Informe Aclaratorio Nº 255-2008-DECYTA-CENAN/INS, en su numeral 3, indicó que “(…) con relación a la expresión leche modificada, la cual no sustituye a la leche entera, debe remitirse al numeral 2.1 del Informe Nº 185-2008-DECYTA-CENAN/INS, siendo en todo caso un producto alternativo para ser considerado en los programas sociales”. (El resaltado es nuestro). Esta última posición fue ratificada por el CENAN mediante los Oficios Nº 652-2008-DG-CENAN/INS y Nº 744-2008-DG-CENAN/INS.

Posteriormente, a efectos de evitar distintas o ambiguas interpretaciones sobre el consumo de la leche evaporada modificada, este Organismo Supervisor solicitó al CENAN, mediante el Oficio Nº 987-2008/DOP/STEC de fecha 17.OCT.08, que “al no haberse explicado ni ahondado sobre el consumo de la leche modificada en el Programa del Vaso de Leche, información que resulta necesaria para la ilustración y conocimiento de los usuarios del Programa al momento de elegir el producto a consumirse, se reitera nuestra solicitud de aclaración respecto al consumo de leche modificada y si se ha dejado sin efecto con el Informe Nº 255-2008-DG-CENAN/INS la conclusión del Informe Nº 185-2008-DG-CENAN/INS”. 

Así, mediante Oficio Nº 1085-2008-DG-CENAN/INS de fecha 07.NOV.08, el CENAN comunica que: 

“1. A fin de evitar distintas interpretaciones sobre el consumo de la denominada leche modificada, resulta necesario dejar sin efecto los Informes Nº 185-2008-DECYTA-CENAN/INS y Nº 255-2008 DECYTA-CENAN/INS, relacionados con el precitado producto.

 2. Las “denominadas” leches modificadas no sustituyen a la leche entera, toda vez que, su composición es diferente; sin embargo, las primeras son “productos alternativos” que pueden ser utilizados como parte de la ración de los beneficiarios del Programa del Vaso de Leche a partir del sétimo mes de vida, toda vez que hasta los 6 meses de edad se recomienda la lactancia materna exclusiva. 

3. El CENAN en el marco de sus competencias y con el objeto de contribuir al mejor conocimiento de los problemas nutricionales, ejecuta acciones que coadyuvan a mejorar el estado alimentario nutricional de la población, brindando asistencia técnica sobre la materia, conforme lo dispone la Resolución Ministerial Nº 711-2002-SA/DM”.  

Como puede apreciarse de lo expuesto por el CENAN, la leche modificada no sustituye a la leche entera, ya que su composición es diferente, pero puede consumirse como un producto alternativo para la ración del Programa del Vaso de Leche que será distribuida a los beneficiarios del citado Programa a partir del sétimo mes de vida.

Ahora bien, al absolver la presente observación, el Comité Especial señaló que “(…) es el Comité de Administración del Programa del Vaso de Leche, como área usuaria, el responsable de la selección de los insumos alimenticios de acuerdo a los criterios establecidos en el numeral 4.1 de la Ley Nº 27470, mediante la elección de los insumos a través de la consulta a sus beneficiarios (…)”.

En este sentido, siendo que constituye facultad de la Entidad determinar las especificaciones técnicas del bien a contratar, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER la Observación Nº 17.

No obstante ello, deberá registrarse en el SEACE, conjuntamente con las Bases integradas, lo siguiente: i) la documentación que evidencie que las representantes de los beneficiarios eligieron adquirir ‘leche evaporada modificada en latas de 410 gr.’; y, ii) un informe donde se sustente que dicho producto es el único que, por condiciones de calidad (nutricional) y costo (precio unitario), premisa exigida en la Ley 27470, satisface las necesidades de los beneficiarios y permite cumplir los objetivos nutricionales del Programa del Vaso de Leche.  
2. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento.
3.1. Cumplimiento de la Ley

De acuerdo con lo dispuesto en el artículo 1 de la Ley Nº 24059, a través de la cual se creó el Programa del Vaso de Leche en todos los municipios provinciales del Perú, la población materno-infantil que abarca a niños de cero (0) a seis (6) años y a madres gestantes y en período de lactancia tiene derecho a la provisión diaria y gratuita, de parte del Estado, de los insumos provenientes del Programa del Vaso de Leche.

Al respecto, mediante Resolución Ministerial Nº 711-2002-SA/DM, que aprobó la Directiva “Valores nutricionales mínimos de la ración del Programa del Vaso de Leche”, se precisó cuál debe ser el requerimiento mínimo de energía por ración/día, equivalente a 207 kilocalorías de energía, el requerimiento mínimo de vitaminas y minerales por ración/día, y la distribución energética diaria por ración del Programa del Vaso de Leche. 

De otro lado, en cuanto a la frecuencia con que deben brindarse las raciones alimenticias, el tercer párrafo del numeral 4.1 del artículo 4 de la Ley Nº 27470, que estableció las normas complementarias para la ejecución del Programa del Vaso de Leche, modificado por la Ley Nº 27712, dispone que el Programa del Vaso de Leche debe cumplir “con el requisito que exige un abastecimiento obligatorio los siete (7) días de la semana”.
Por su parte, el numeral 4.2 del citado artículo establece que cada municipalidad es responsable de definir el tipo de alimento con el cual ejecuta el Programa del Vaso de Leche, siempre que se respete el marco preestablecido, así como de buscar la eficiencia en la utilización del producto y en la ejecución del gasto.
Finalmente, de conformidad con el numeral 4.6 del citado artículo, el cumplimiento de lo dispuesto en su numeral 4.1 debe ser expresamente indicado en las Bases de los procesos de selección.

De lo expuesto hasta este momento, se desprende, en primer término, que las normas comentadas tienen por objeto que los siete (7) días de la semana la población infantil beneficiaria del Programa del Vaso de Leche cuente con una ración alimenticia diaria que cumpla con los requerimientos nutricionales mínimos fijados por el Instituto Nacional de Salud.

Igualmente, se puede concluir que la determinación de los productos que habrán de ser brindados como parte del Programa del Vaso de Leche, sea que se adquieran individualmente para luego ser combinados, o por raciones, únicamente se ve restringida a los siguientes aspectos: a) El cumplimiento del valor nutricional mínimo; b) La frecuencia de su suministro, y, c) La procedencia nacional de los productos que conformarán la ración.  
Al respecto, de la revisión de las Bases se aprecia que no se ha cumplido con señalar expresamente el número de beneficiarios del Programa del Vaso de Leche y la frecuencia del suministro de las raciones a los beneficiarios del Programa, previstos en la Resolución Ministerial Nº 711-2002-SA/DM. En tal sentido, corresponde que, con motivo de la integración de Bases, se subsane dichas deficiencias. De no cumplirse con ello, se incurriría en un vicio que acarrearía la nulidad del proceso.
3.2. Requerimiento de la Entidad

El numeral 1.4 de las Bases señala que mediante el presente proceso se adquirirá ‘leche evaporada modificada’ y ‘hojuelas de cereales con soya precocida enriquecida con vitaminas y minerales’. No obstante, en el acápite referido a la “Composición nutricional de la ración” se advierte que la ración estaría conformada, adicionalmente, por un pan de 30 gramos.

Al respecto, al absolver la Observación Nº 13, el Comité Especial señaló que “(…) el aporte de pan será entregado a través de una donación, la cual cumple con todas las exigencias de Ley para poder cumplir con el requerimiento nutricional mínimo detallado en la 
R.M. Nº 711-2002-SA/DM”.

Sobre el particular, en la medida que el Ministerio de Salud exige que se le proporcione al beneficiario cuando menos 207 kcal. diarias de manera gratuita, la figura de la donación de insumos por parte de la Organización del Programa del Vaso de Leche, debe ser considerada complementaria de manera excepcional, es decir, sólo para completar porcentajes ínfimos de los nutrientes exigidos en la Resolución Ministerial Nº 711-2002-SA/DM, de modo tal que no se corra el riesgo de que, frente al incumplimiento de la donación, se afecte la cantidad de kilocalorías que necesitan los beneficiarios.
Para ello, se debe tener en cuenta que, de acuerdo al numeral 26) del artículo 9 de la Ley Nº 27972, “Ley Orgánica de Municipalidades”, el Concejo Municipal tiene por función “Aprobar la celebración de convenios de cooperación nacional e internacional y convenios interinstitucionales”. En esa medida, al haberse configurado la donación de pan mediante la celebración de un convenio, se entiende que este cuenta con la aprobación del Concejo Municipal, por lo que, con ocasión de la integración de Bases, la Entidad deberá registrar en el SEACE i) el acta de compromiso por parte de los beneficiarios donde se comprometen a donar un pan en la cantidad de 30 gramos; y, ii)  el acuerdo de concejo donde se aprueba dicha donación.
No obstante, se debe tener en cuenta que el pan proveniente de la donación, constituye más del 40% del aporte calórico de la ración, lo cual resulta excesivo y podría poner en riesgo el cumplimiento de los objetivos del Programa del Vaso de Leche. 

En tal sentido, la Entidad, siendo la responsable de la ejecución del Programa del Vaso de Leche, conforme lo dispone el numeral 2.2 de la Ley Nº 27470, debe adoptar todas las medidas necesarias para asegurar el cumplimiento de la donación y la distribución de pan y margarina a los beneficiarios; por lo que deberá registrarse en el SEACE, con ocasión de la integración de Bases, la información correspondiente a la adopción de dichas acciones, pudiendo plasmarse en una directiva que establezca el procedimiento de fiscalización posterior en el que se verifique que realmente se está cumpliendo con la donación de pan y margarina.
Cabe precisar que si en la etapa de ejecución contractual, la Contraloría General de la República, a quien se le comunicará los alcances del presente proceso, detectara que la ración que se distribuye no cumple con la Resolución Ministerial Nº 711-2002-SA/DM, serán el Alcalde y los funcionarios involucrados los únicos responsables del incumplimiento de la norma antes citada.
3.3. Plazo de entrega

Si bien en el Anexo Nº 10 de las Bases se indica que se realizarán once (11) entregas mensuales, a efecto de que los postores puedan prever las condiciones en que se ejecutará el contrato derivado del presente proceso de selección, deberá indicarse la oportunidad en la que deberán ser entregados los bienes así como el número de bienes a entregarse cada mes, ello en concordancia con el expediente de contratación.
3.4. Contenido de la propuesta técnica

3.4.1 El literal a) de la documentación de presentación facultativa establece la presentación del Certificado de Inspección Higiénico Sanitaria de la Planta productora y sus almacenes, a efectos de otorgar puntaje a través del respectivo factor de evaluación.
Al respecto, toda vez que mediante la presentación obligatoria del Certificado de Inspección Técnico Productiva se acreditará el flujograma de producción descrito en la Resolución Ministerial Nº 451-2006-MINSA, deberá precisarse en las Bases cuáles serán las condiciones distintas o que superen las señaladas en el referido flujograma de producción que serán materia de evaluación; de lo contrario, dicho factor deberá ser suprimido de las Bases.
3.4.2 En el literal d) de la documentación de presentación facultativa, referido a la “Declaración jurada de experiencia del postor”, deberá modificarse el término ‘volumen de ventas’ por el de ‘monto facturado acumulado’, de acuerdo a lo dispuesto en el artículo 44 del Reglamento. Asimismo, en el Capítulo IV de las Bases, referido a los factores de evaluación respectivos, deberá modificarse el término ‘Experiencia de la empresa’ por el de ‘Experiencia del postor’.
3.5. Propuesta económica por ítem

En la medida que en los procesos de selección según relación de ítems, la evaluación técnica se realiza en forma independiente por cada ítem, puede darse el caso que un postor se presente en más de un ítem pero que solo obtenga el puntaje mínimo para acceder a la evaluación económica en algunos de dichos ítems. En tal caso, correspondería que, en los ítems en los que no calificó, se le devuelva, en forma cerrada, el sobre que contiene su propuesta económica.

Como puede apreciarse, lo anterior no resultaría posible si se incluye en un único sobre y/o formato la propuesta económica de todos los ítems a los que un postor se presente. En esa medida, deberá precisarse en las Bases que, cuando un postor presente ofertas en más de un ítem, sus propuestas económicas deberán presentarse en sobres independientes. Consecuentemente, deberá corregirse el formato establecido en el Anexo Nº 7 de las Bases.
3.6. Requerimiento técnico mínimo 

De la revisión de las Bases se advierte que no se ha establecido un requerimiento técnico mínimo referido a la ‘energía’ de los ítems I y II. Sin embargo, sí se ha establecido un subfactor de evaluación referido a este aspecto, por lo que, con ocasión de la integración de Bases, deberá indicarse los requerimientos técnicos mínimos referidos, teniendo en cuenta que los factores de evaluación respectivos no pueden otorgar puntaje a su cumplimiento.
3.7. Factor de evaluación referido a la experiencia del postor
El artículo 43 del Reglamento señala que el Comité Especial determinará los factores de evaluación técnicos y económicos a fijar en las Bases, los cuales deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria y sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad.

Cabe señalar que, al absolver la Observación Nº 6 del participante  PANIFICADORA Y DERIVADOS K&A S.A.C., se indicó que la experiencia del postor se calificará considerando el monto acumulado por el postor durante el período comprendido desde el año 2007 a la fecha de presentación de propuestas, conforme a los siguientes parámetros:
Ítem I:

	   Mayor a 4 hasta 5 veces a más  del Valor referencial
	10

	   Mayor a 3  hasta  4 veces el Valor referencial
	5

	   De 2 a 3 veces el Valor referencial
	2


Ítem II:

	    Mayor a 4 hasta 05 veces el Valor referencial
	18

	    Mayor de 3 veces  hasta 4  veces el Valor referencial
	12

	    De 02 a 03 veces el valor referencial.
	4


Al respecto, si bien es cierto 
que el artículo 44 del Reglamento refiere que la experiencia del postor se calificará considerando el monto facturado acumulado por el postor durante un periodo determinado no mayor a ocho (8) años a la fecha de presentación de propuestas, y que el período de evaluación consignado en las Bases se encuentra dentro del límite previsto por la normativa de contrataciones del Estado, dicho período resulta reducido y restrictivo si se tiene en cuenta los montos que deben acreditar los postores para obtener puntaje en el presente factor de evaluación (S/. 30’300,000 en el caso del ítem I y S/. 12’053,363.52 en el caso del ítem II), lo que no se condice con lo establecido en el artículo 43 del Reglamento; por lo que el Comité Especial deberá ampliar el período de evaluación de la experiencia del postor o, en todo caso, reducir los parámetros para la asignación de puntaje. 

3.8. Proforma del contrato
En la Cláusula Undécima de la proforma del contrato, referida a la “Responsabilidad por vicios ocultos”, deberá precisarse el plazo máximo de responsabilidad del contratista, de conformidad con lo previsto en el artículo 50 de la Ley.
3.9. Prueba de Aceptabilidad

De la revisión del Anexo Nº 9 de las Bases se advierte que la metodología prevista para la realización de la Prueba de Aceptabilidad no se ajusta íntegramente a los criterios establecidos en anteriores pronunciamientos, por lo que deberá adecuarse los siguientes aspectos:
· Deberá indicarse que la Prueba de Aceptabilidad se ejecutará durante el periodo comprendido desde la Integración de Bases hasta un día antes de la presentación de propuestas.
· Deberá suprimirse del numeral ii) que la cantidad de niños para efectuar la prueba de aceptabilidad es de 50 niños, toda vez que dicho aspecto debe ser determinado por las certificadoras que llevarán a cabo la realización de la prueba.
· Deberá indicarse el procedimiento para la preparación de la ración a ser degustada.
· Deberá suprimirse del numeral ix) la disposición referida a que “No se aceptarán ofertas que tengan por debajo de 94.00% de aceptación en su certificado de aceptabilidad”.
· Deberá indicarse que los postores que deseen participar en la prueba de aceptabilidad podrán presentar su solicitud a la Entidad hasta un día antes de la fecha fijada en las Bases integradas para la realización de la referida prueba.
4.
CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, el OSCE dispone:

4.1. NO ACOGER las Observaciones Nº 1, 2, 11, 12, 15 y 17 formuladas por el participante PANIFICADORA Y DERIVADOS K&A S.A.C., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 001-2011-CE/MDSJL, convocada para la adquisición de insumos alimenticios para el Programa del Vaso de Leche, sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.2. ACOGER la Observación Nº 3 formulada por el participante PANIFICADORA Y DERIVADOS K&A S.A.C., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 001-2011-CE/MDSJL, convocada para la adquisición de insumos alimenticios para el Programa del Vaso de Leche, debiendo cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.3. NO ACOGER la Observación Nº 7 en el extremo referido a que el ítem ‘leche evaporada modificada’ pueda ser acreditada en insumos y ACOGERLA en el extremo referido a que los certificados requeridos para el ítem ‘hojuelas de cereales con soya precocida, enriquecida con vitaminas y minerales’ pueden ser emitidos sobre el lote del producto terminado o sobre muestras prototipo, formulada por el participante PANIFICADORA Y DERIVADOS K&A S.A.C., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 001-2011-CE/MDSJL, convocada para la adquisición de insumos alimenticios para el Programa del Vaso de Leche.
4.4. NO PRONUNCIARSE respecto de las Observaciones Nº 4, 5, 6, 8, 9, 10, 13, 14 y 16 formuladas por el participante PANIFICADORA Y DERIVADOS K&A S.A.C., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 001-2011-CE/MDSJL, convocada para la adquisición de insumos alimenticios para el Programa del Vaso de Leche, en la medida que no se enmarcan en ninguno de los supuestos previstos en el artículo 58 del Reglamento, que habilitan a este Organismo Supervisor a emitir pronunciamiento.
4.5. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 4 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 
4.6. Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.
4.7. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60 del Reglamento.
4.8. Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  
4.9. Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24 del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.
Jesús María, 31 de mayo de 2011
JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN
Director Técnico Normativo
AFRR/.
�  “Artículo 4.- Principios que rigen las contrataciones 


Los procesos de contratación regulados por esta norma y su Reglamento se rigen por los siguientes principios, sin perjuicio de la aplicación de otros principios generales del derecho público:


(…)


i) Principio de Economía: En toda contratación se aplicarán los criterios de simplicidad, austeridad, concentración y ahorro en el uso de los recursos, en las etapas de los procesos de selección y en los acuerdos y resoluciones recaídos sobre ellos, debiéndose evitar exigencias y formalidades costosas e innecesarias en las Bases y en los contratos.


� Ver los Pronunciamientos Nº 183-2007/DOP y 440-2008/DOP.





� Ver los Pronunciamientos Nº 251-2007/DOP,  Nº 090-2010/DTN, entre otros.








