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PRONUNCIAMIENTO N.º 150-2011/DTN
Entidad:
Hospital Nacional Cayetano Heredia
Asunto:
Concurso Público N° 0002-2011-HNCH, convocado para la contratación del servicio de limpieza 
1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 001-2011-CE-CPSLP-HNCH, recibido el 13.MAY.2011, el Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las ocho (8) observaciones formuladas por el participante SZ SERVICIOS S.A.C., así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.

Resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por este contrarias a la normativa, o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando este último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa; siempre que se haya registrado como participante antes del vencimiento del plazo para formular observaciones.

Por tanto, en la medida que las denominadas Observaciones Nº 1, Nº 2, Nº 3, Nº 7 y Nº 8 fueron acogidas por el Comité Especial, este Organismo Supervisor no se pronunciará al respecto; sin perjuicio de las observaciones de oficio que puedan realizarse al amparo de lo previsto por el inciso a) del artículo 58 de la Ley. 
2. OBSERVACIONES 

Observante:  
SZ COMERCIAL S.A.C.
Observación Nº 4
Contra la obligación de acreditar que el personal requerido cuente con determinadas vacunas y exámenes de despistaje
El observante cuestiona que se requiera la presentación de una copia del carné en el que conste que el personal que se ofrezca cuenta con vacunas contra la hepatitis B y tétanos, además de la constancia de despistaje contra la TBC, pues considera que dicho requisito puede constituir un sobre costo que restringiría la participación de potenciales postores. En atención a lo manifestado, solicita que dichos documentos sean exigidos únicamente al ganador de la buena pro como requisito para la suscripción del contrato.

Pronunciamiento

De acuerdo con el artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, el área usuaria es la responsable de definir con precisión las características, condiciones, cantidad y calidad de los bienes, servicios u obras que se requiera para el cumplimiento de sus funciones, debiendo formular las especificaciones técnicas en coordinación con el órgano encargado de las contrataciones de la Entidad, para lo cual se evaluará en cada caso las alternativas técnicas y las posibilidades que ofrece el mercado de modo que se cuente con la información necesaria para la descripción y especificaciones de los servicios materia del proceso de selección.

En el presente caso, las Bases precisan que en el sobre técnico se deberá incluir una copia del carné de vacunación de hepatitis B y vacunación antitetánica, así como una constancia de despistaje contra la TBC de cada trabajador propuesto.   

Al respecto, el Comité Especial indicó que dichos documentos resultan indispensables por los riesgos a los que está expuesto no solo el personal que prestará el servicio sino los pacientes, el personal del hospital y público en general. Así, la documentación requerida busca minimizar el riesgo de contagio de enfermedades infecto contagiosas. 

No obstante ello, debe tenerse presente que, de exigirse la documentación cuestionada como requisito para la suscripción del contrato y no como parte de la documentación correspondiente al sobre técnico, los riesgos que pretenden cubrirse con ella se verían cubiertos en igual medida (ya que dichos riesgos se manifestarán recién durante la ejecución del contrato), con la ventaja adicional de no constituirse en una barrera innecesaria de acceso a la contratación.

Como puede apreciarse, pese a lo atendible de los argumentos de la Entidad, y aun cuando existen centros pertenecientes al sector salud que suministran las vacunas y realizan el despistaje solicitado de manera gratuita, pretender que la totalidad del personal sea sometido a vacunación y/o despistaje aun antes de contar con la certeza de ser contratado para prestar un servicio, resulta contrario al Principio de Economía
 e, inclusive podría resultar contrario al Principio de Promoción del Desarrollo Humano
 (ya que existiría el riesgo de que  los costos conexos que demanda la exigencia cuestionada sea traslado a los operarios).

Por tanto, en atención a lo manifestado, este Organismo Supervisor decide ACOGER la observación, por lo que deberá precisarse en las Bases que la copia del carné en el que conste que el personal que ejecutará el servicio cuenta con vacunas contra la hepatitis B y tétanos, además de la constancia de despistaje contra la TBC, será documentación que deberá presentar, únicamente, el postor ganador de la buena pro como requisito para la suscripción del contrato.
Observación Nº 5:
Contra los términos de referencia
El observante cuestiona que las Bases exijan que el sesenta por ciento (60%) a destacarse sea de sexo masculino, discriminando al personal de sexo femenino sin sustento técnico alguno, ya que el servicio de limpieza puede ser realizado indistintamente por personal masculino o femenino. En esa medida, solicita que se suprima tal restricción de las Bases.

Pronunciamiento

Como se señaló anteriormente, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de procurar la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, evitando incluir requisitos innecesarios. Por tanto, se entiende que las características técnicas definidas por la Entidad obedecen a su real necesidad. 
En el presente caso, la Entidad sostiene que se requiere que el cuarenta por ciento (40%) del personal sea de sexo femenino y el sesenta por ciento (60%) restante sea masculino, pues ello obedece a sus necesidades y a lo requerido por el área usuaria. En atención a ello, y considerando que es facultad de la Entidad determinar su requerimiento, corresponde NO ACOGER la observación.

Sin perjuicio de lo anterior, conjuntamente con las Bases integradas deberá publicarse en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado (SEACE) un informe técnico en el que se sustente por qué la composición del personal de limpieza por sexo requerida resulta indispensable para alcanzar la finalidad del contrato; caso contrario, deberá suprimirse tal restricción.

Observación Nº 6:
Contra el factor de evaluación “Experiencia del postor en la especialidad”
El observante cuestiona que, pese a que la normativa en materia de contratación pública prevé la posibilidad de evaluar la experiencia obtenida por el postor en los últimos ocho (8) años, las Bases disponen que la experiencia con la que se acredite la experiencia del postor haya sido obtenida, únicamente, en los últimos dos (2) años, restringiéndose con ello la competencia. En atención a lo señalado, solicita que se permita acreditar la experiencia del postor con la obtenida por este en los últimos ocho (8) años.

Pronunciamiento

De acuerdo con lo dispuesto por el artículo 43 del Reglamento, las Bases deberán fijar los factores, puntajes y criterios que se aplicarán para la determinación de la mejor propuesta. Asimismo, señala que el Comité Especial es el encargado de fijar los factores de evaluación técnicos, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad. 
Por tanto, en la medida que lo que se pretende a través de la observación es que se exija al Comité Especial permitir que la experiencia del postor se acredite con la obtenida por este en los últimos ocho (8) años, pese a que es competencia exclusiva de este determinarlos, siendo que, en el presente caso, además, el plazo de evaluación previsto se encuentra dentro del rango permitido por la normativa, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER la observación.

Sin perjuicio de lo anterior, pese a que al absolver la observación el Comité Especial indicó que la experiencia válida será la obtenida por el postor en los últimos tres (3) años, pretender que, para obtener el máximo puntaje, los postores acrediten que en dicho plazo obtuvieron una facturación acumulada equivalente a cinco (5) veces el valor referencial, podría resultar desproporcionado y, consecuentemente, restrictivo de la competencia.

En esa medida, con motivo de la integración de Bases, deberá reformularse el factor de evaluación cuestionado de modo que se amplíe el plazo para acreditar la experiencia o se reduzca el monto de facturación a acreditar para obtener el máximo puntaje.

3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo establecido en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento.

3.1 Sistema de contratación
En la medida que, de acuerdo con las Bases, el sistema de contratación es el de suma alzada y no el de precios unitarios, deberá suprimirse de las Bases toda referencia a precios unitarios. 

3.2 Garantías
En la medida que no se aprecia que existan prestaciones accesorias que deban ser cumplidas por el proveedor, se deberá suprimir de las Bases toda referencia a la garantía por prestaciones accesorias.
3.3 Contenido de la propuesta técnica

· Del pliego de absolución de observaciones se advierte que la Entidad sustenta la decisión de solicitar una copia de la licencia y/o documento facultando al postor a operar como empresa de saneamiento ambiental y limpieza, en lo que dispondría al respecto el Decreto Supremo Nº 022-2001-SA
. No obstante ello, el artículo 6 del citado Decreto Supremo señala que las empresas de saneamiento ambiental no requieren de autorización sanitaria para su habilitación ni funcionamiento, pudiendo iniciar sus operaciones por el solo mérito de su inscripción en el Registro Único de Contribuyentes (RUC). Por tanto, a menos que exista una norma o dispositivo legal distinto al citado que exija contar con el documento requerido para operar como empresa de saneamiento ambiental, deberá suprimirse la obligación de presentarlo.
· En concordancia con lo señalado en el pliego de absolución de observaciones, debe evaluarse y precisarse el alcance de la póliza de seguro de responsabilidad civil extracontractual y el de la póliza de seguro de deshonestidad por daños y perjuicios, a fin de evitar que se solicite dos pólizas distintas para cubrir el mismo riesgo.
3.4 Requisitos para la suscripción del contrato

· A fin de que se tenga conocimiento de los documentos que se requieran para la suscripción del contrato, deberá definirse con precisión, en el numeral 2.7 de la Sección Específica de las Bases, la totalidad de la documentación que deberá presentar el postor ganador de la buena pro para ello; por tal consideración, deberá reemplazarse el término “podrá” por “deberá” y suprimirse el término “entre otros”.
· En la medida que los documentos solicitados en los literales g) y h) del numeral 2.7 de la sección específica de las Bases ya son requeridos en los literales a) y b), debe suprimirse de las Bases los dos primeros literales citados.
· De acuerdo con el acápite correspondiente al contenido de la propuesta técnica, los postores deberán presentar tres (3) pólizas de seguros distintas como requisito para suscribir el contrato; no obstante, al consignarse los documentos que deberán presentarse para tal efecto, solo se ha previsto la obligación de presentar una y no tres pólizas. En esa medida, deberá subsanarse la omisión advertida.

· Deberá precisarse que el plazo para presentar la documentación requerida y suscribir el contrato se computará desde el día siguiente de la recepción de la citación respectiva.
3.5 Términos de referencia

· En la medida que el transcurso del tiempo no genera mayor experiencia, ni otorga mayor conocimiento respecto de determinado tema o actividad, debe suprimirse la obligación referida a que el profesional especialista en saneamiento ambiental requerido deba tener dos años como colegiado en el Colegio de Ingenieros del Perú.
Ahora bien, si lo que pretende la Entidad con la disposición cuestionada es contar con un profesional con determinada experiencia mínima, previa coordinación con el área usuaria y atendiendo al plazo de ejecución y complejidad del servicio a realizar, la Entidad podrá remplazarla por una en la que se exija que el profesional especialista en saneamiento ambiental requerido acredite que cuenta un determinado tiempo realizando actividades iguales o similares a las que realizará durante la ejecución del contrato que se derive del presente proceso. 
· En la medida que encontrarse habilitado es un requisito para el ejercicio de la profesión y que ello se producirá solo luego de la suscripción del contrato, debe precisarse que el certificado de habilidad profesional exigido al ingeniero especialista en saneamiento ambiental deberá presentarse como requisito para la suscripción del contrato y no como parte de la propuesta técnica.

3.6 Factores de evaluación
3.6.1 Experiencia del postor en la especialidad
En tanto la experiencia es entendida como la destreza obtenida por la práctica reiterada de una actividad durante determinado periodo, establecido el periodo a evaluar, resultará válida la totalidad de la experiencia obtenida en él, independientemente de la fecha exacta en la que esta se obtuvo o si las actividades que otorgaron experiencia se ejecutaron como resultado de uno o más procesos de selección. En esa medida, deberá suprimirse las disposiciones que indican que los servicios con los que se acreditará la experiencia del postor deben corresponder a diferentes años y ser derivados de procesos diferentes.

3.6.2 Experiencia del supervisor del servicio
A fin de evitar controversias durante la etapa de evaluación de propuestas, deberá precisarse el límite superior de cada uno de los parámetros de asignación de puntaje.

Adicionalmente, considerando que se requiere la participación de dos (2) supervisores del servicio, deberá precisarse si se evaluará a uno solo de ellos o a ambos. En el caso que se decida evaluar a ambos, deberá precisarse cual será la metodología de asignación de puntaje a seguir, ya que la experiencia que acredite el supervisor A, por ejemplo, podría corresponder a un parámetro de asignación de puntaje distinto a la que acredite el supervisor B, por lo que, a menos que se precise en las Bases, no se tendrá certeza de cuál será el puntaje que le corresponderá.

Similar precisión deberá efectuarse en el factor de evaluación relacionado con la experiencia de los operarios de limpieza.

3.6.3 Mejoras
De la lectura del presente factor se aprecia que no se ha precisado qué ofrecimientos serán considerados mejoras por el Comité Especial, por lo que deberá efectuarse tal precisión. Adicionalmente debe tenerse presente que, el número de mejoras consignadas debe ser igual o mayor al número de mejoras que debe ofrecer el postor para obtener el máximo puntaje.

4.
CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto, el OSCE dispone:
4.1.
NO ACOGER la Observación Nº 4, formulada por el participante SZ SERVICIOS S.A.C., contra las Bases de la Concurso Público N° 0002-2011-HNCH, convocado para la contratación del servicio de limpieza.

4.2
ACOGER las observaciones Nº 5 y Nº 6 formuladas por el participante SZ SERVICIOS S.A.C., contra las Bases de la Concurso Público N° 0002-2011-HNCH, convocado para la contratación del servicio de limpieza, sin perjuicio de lo cual, deberá cumplirse lo dispuesto al absolverla.
4.3
NO PRONUNCIARSE respecto de las Observaciones Nº 1, Nº 2, Nº 3, Nº 7 y Nº 8 formuladas por el participante SZ SERVICIOS S.A.C., contra las Bases de la Concurso Público N° 0002-2011-HNCH, por no enmarcarse en ninguno de los supuestos que habilitan al OSCE a emitir pronunciamiento
4.4
El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el OSCE en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección. 
4.6 
Publicado el pronunciamiento en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.

4.7 El Comité Especial deberá modificar, bajo su exclusiva responsabilidad, las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres, y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente Pronunciamiento, así como tener en cuenta que debe mediar un lapso no menor de cinco (5) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial publique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas. Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de notificada la integración de Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.
4.8 A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y en el pliego de absolución de observaciones, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60 del Reglamento.

Jesús María, 27 de mayo de 2011
JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN
Director Técnico Normativa 
MMB/

� Principio de Economía: En toda contratación se aplicarán los criterios de simplicidad, austeridad, concentración y ahorro en el uso de los recursos, en las etapas de los procesos de selección y en los acuerdos y resoluciones recaídos sobre ellos, debiéndose evitar exigencias y formalidades costosas e innecesarias en las Bases y en los contratos. 





� Principio de Promoción del Desarrollo Humano: La contratación pública debe coadyuvar al desarrollo humano en el ámbito nacional, de conformidad con los estándares universalmente aceptados sobre la materia. 





�Reglamento Sanitario para las actividades de saneamiento ambiental en viviendas y establecimientos comerciales, industriales y de servicios






