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PRONUNCIAMIENTO N.º 149-2008/DOP

Entidad:
Municipalidad Provincial de Chiclayo

Asunto:
Licitación Pública N.º 001-2008-GPCH-CE, convocado para la adquisición de seis compactadoras para limpieza pública 
1. ANTECEDENTES 

Mediante documento s/n, recibido el 10.04.08, el Presidente del Comité Especial encargado de conducir el proceso de selección de la referencia, remitió a este Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE) las observaciones formuladas por la empresa INTERAMERICANA LAMBAYEQUE S.R.L contra las Bases del mencionado proceso, así como el Informe Técnico en el que sustenta las razones para no acogerlas, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 28° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado a través  del Decreto Supremo N.º 083-2004-PCM, en lo sucesivo la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado a través del Decreto Supremo N.º 084-2004-PCM, en lo sucesivo el Reglamento.

2. OBSERVACIONES 

Observante: 
INTERAMERICANA LAMBAYEQUE S.R.L

Observación N.° 1: 
Contra las especificaciones técnicas 

El observante cuestiona las especificaciones referidas a la “potencia del motor” y a la “cilindrada”, pues sostiene que los valores solicitados no resultan los más adecuados para un vehículo que debe soportar la carga de trabajo diario a la que será sometido, además de dirigir la contratación a “vehículos de marca conocida”. En atención a lo anterior, solicita que se modifiquen los términos de referencia.

Pronunciamiento

De acuerdo con el artículo 12° de la Ley, concordado con los artículos 28° y 29º del Reglamento, es responsabilidad de Entidad determinar, sobre la base de sus propias necesidades, las características, requerimientos y especificaciones técnicas de los bienes, servicios u obras que desea adquirir y/o contratar; precisándose que dichas especificaciones deben incidir sobre los objetivos, funciones y operatividad de aquellos y evitar dirigir la contratación hacia determinada marca, modelo, fabricante o postor.

Al respecto, mediante el informe técnico remitido, el Comité Especial manifiesta que las especificaciones técnicas en cuestión fueron las requeridas por el área usuaria en función a sus necesidades. Adicionalmente, informa que el área usuaria sustenta su requerimiento en el hecho de que adquirir vehículos de mayor cilindrada implicaría un mayor consumo de combustible. 

Asimismo, la Entidad manifiesta que del estudio de mercado realizado se desprende que en el mercado existe más de una proveedor en capacidad de cumplir con el requerimiento de la Entidad (incluso el observante, que es representante de una marca que cuenta con vehículos que cumplen con las especificaciones técnicas requeridas).
Por tanto, en atención a lo manifestado por la Entidad y considerando que la determinación de las especificaciones técnicas es de su exclusiva responsabilidad, corresponde NO ACOGER la observación. 

Sin perjuicio de lo anterior, y a fin de velar por la transparencia que debe perseguirse en toda contratación pública, con motivo de la integración de Bases el Comité Especial deberá publicar en el SEACE el estudio de mercado que acredite que existe pluralidad de proveedores y marcas en capacidad de cumplir con el requerimiento de la Entidad. 

Observación N.° 2:
Contra el factor de evaluación “Experiencia del postor”  

El observante cuestiona que el factor de evaluación “Experiencia del postor” establezca que para obtener el máximo puntaje, los postores deban acreditar una facturación acumulada equivalente a cinco (5) veces el valor referencial en los últimos tres (3) años, pues considera que requerir tal facturación en un periodo de tiempo tan corto resulta desproporcionado. En atención a lo anterior, solicita que la facturación requerida para obtener el máximo puntaje pueda haber sido obtenida en los últimos (8) años. 

De la información remitida se aprecia que al absolver la observación, el Comité Especial decide acogerla en parte, pues si bien no amplia a ocho (8) años el periodo de tiempo que resultará válido para acreditar la experiencia, lo amplia a cinco (5) años.

Ante tal respuesta, el observante, al solicitar la elevación de las observaciones para pronunciamiento, manifiesta que lo solicitado por el Comité Especial continúa siendo excesivo y ratifica lo solicitado al formular la observación original. 

Pronunciamiento

El artículo 65º del Reglamento señala que, en los procesos de selección convocados para la adquisición de bienes, la experiencia del postor se evaluará considerando el monto facturado por el postor durante un período determinado no mayor a diez (10) años a la fecha de la presentación de propuestas hasta por un monto máximo acumulado equivalente a cinco (5) veces el valor referencial de la adquisición materia de la convocatoria.  Por su parte, el artículo 64º del Reglamento dispone que la elección y definición de los factores de evaluación es competencia del Comité Especial, el que, al formularlos debe cuidar que resulten objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria y se encuentren enmarcados dentro de criterios de racionalidad, razonabilidad y proporcionalidad.

Dentro de dicho contexto, debe tenerse presente que, aun cuando a los participantes que consideren que los factores de evaluación no se ajustan a lo dispuesto por la normativa les asiste el derecho de cuestionarlos y solicitar su supresión o reformulación, tal derecho no se extiende hasta el punto de sustituir al Comité Especial en la determinación del factor cuestionado ya que tal facultad le compete única y exclusivamente a éste cuerpo colegiado.

Por tanto, teniendo en cuenta que, luego de cuestionar el factor de evaluación “Experiencia del postor”, aquello que solicita el observante es que la facturación requerida para obtener el máximo puntaje pueda haber sido obtenida en los últimos (8) años, y considerando que la facultad de definir en última instancia los factores de evaluación compete exclusivamente al Comité Especial, corresponde NO ACOGER la observación.  

No obstante ello, considerando que el valor referencial asciende a casi dos millones de nuevos soles (S/. 2 000 000), solicitar que para obtener el máximo puntaje los postores acrediten una facturación acumulada equivalente a cinco (5) veces el valor referencial en los últimos cinco (5) años, podría resultar desproporcionado y restrictivo de la mayor participación de postores; en esa medida, corresponderá reformular el factor de valuación “Experiencia del postor” ya sea ampliando el periodo de tiempo válido para acreditar la experiencia o reduciendo el monto de facturación que deberá acreditarse para obtener el máximo puntaje.

Observación N.° 3:
Contra el factor de evaluación “Disponibilidad de servicios y repuestos”

El observante sostiene que el factor de evaluación “Disponibilidad de servicios y repuestos”, al establecer que el máximo puntaje se otorgue a quienes cuenten con disponibilidad de servicios y repuestos en las Regiones Lambayeque, Trujillo o Piura, busca favorecer a un proveedor que no cuenta con disponibilidad de servicios y repuestos en la Región Lambayeque, perjudicando así a las empresas de tal región. En atención a ello, solicita que el máximo puntaje no se otorgue a quienes acrediten contar con disponibilidad de servicios y repuestos en las regiones Lambayeque, Trujillo o Piura sino únicamente a quienes acrediten contar con servicios y repuestos en la Región Lambayeque. 
Pronunciamiento

De acuerdo con las Bases el factor de evaluación en cuestión otorgará el puntaje en función a la siguiente metodología:

D. DISPONIBILIDAD DE SERVICIOS Y REPUESTOS 
                   15 puntos

Se calificara de la siguiente manera
Que tenga servicios y repuestos en Región Lambayeque, Trujillo y Piura    15 puntos
Que tenga servicios y repuestos en otras regiones 



     5 puntos
Que no tengan servicios y repuestos 




                 0 puntos 

De lo anterior se aprecia que contrariamente a lo manifestado por el observante, el factor de evaluación no otorga el máximo puntaje a quienes acrediten contar con servicios y repuestos en las Regiones Lambayeque, La Libertad o Piura, sino a quienes cuenten con disponibilidad de servicios y repuestos en todas éstas regiones. 
De lo anterior se aprecia que, independientemente de los argumentos esgrimidos por el observante al cuestionar el factor de evaluación “Disponibilidad de servicios y repuestos”, al exigirse que para obtener el máximo puntaje los postores cuenten con servicios y repuestos en las tres regiones citadas, además de resultar excesivo, no se estaría premiando un ofrecimiento que represente una ventaja para la Entidad.

En efecto, si tomamos en consideración que los vehículos a adquirir prestarán sus servicios en el ámbito de la Municipalidad Distrital de Chiclayo, contar con servicios y repuestos en Lambayeque, Piura y la Libertad no resulta más ventajosos que contar con servicios y repuestos únicamente en la Región Lambayeque, por el contrario una disposición de ese tipo podría resultar restrictiva de una mayor participación de postores.

En atención a lo anterior, este Consejo Superior decide ACOGER  la observación, por lo que deberá reformularse el factor de modo que el máximo puntaje se otorgue a quienes ofrezcan contar con disponibilidad de repuestos  en la Región Lambayeque..

Adicionalmente, del factor de evaluación en cuestión se aprecia que éste otorgará cinco (5) puntos a quienes acrediten contar con servicios y repuestos en “otras regiones”; Ahora bien, con tal disposición obtendría tal puntaje un postor que cuente con servicios y repuestos en la Región Puno o en la Región Arequipa, por ejemplo, lo cual no representaría ninguna ventaja para la Entidad.

Por tanto, en la medida que los factores de evaluación deben representar una ventaja para la Entidad, el Comité Especial, en función a las ventajas geográficas, técnicas y/o económicas que representen, deberá precisar la región o regiones en las que el postor debe tener servicios y repuestos para obtener los cinco (5) puntos que otorga el segundo rango de calificación. 
3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 59° de la Ley, este Consejo Superior ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y su Reglamento. 

3.1. Calendario del proceso

El Comité Especial deberá modificar las fechas de integración de Bases, de  presentación de propuestas y de otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente Pronunciamiento, así como tener en cuenta que debe mediar un lapso no menor de cuatro (4) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial publique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas, debiendo considerar el plazo a que hace referencia el artículo 98º del Reglamento.

Además, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.

3.2.  
Contenido de la propuesta técnica

Se aprecia que la declaración jurada de plazo de entrega ha sido considerado como un documento de presentación facultativa. Al respecto, resulta importante señalar que si bien existe un factor de valuación relacionado con el plazo, dicho factor otorga puntaje a las ofertas que mejoren el plazo de entrega considerado como requerimiento técnico mínimo. De lo manifestado se infiere que, sea que el postor ofrezca un plazo de entrega igual al máximo posible o un plazo de entrega menor al máximo posible, siempre deberá presentar una declaración jurada en la que se consigne el plazo que se oferta, ya que de lo contrario, no podría determinarse el alcance de la propuesta y consecuentemente debería ser descalificada. En atención a ello, corresponde corregir las Bases de modo que se precise que la declaración jurada de plazo de entrega constituye un documento de presentación obligatoria.
En relación a las declaraciones juradas de disponibilidad de servicios y repuestos (Anexos N.º 5 y N.º 6), se aprecia que los formatos referidos a ellas en vez de requerir que los postores precisen la Región en la que cuentan con disponibilidad de servicios y repuestos, se requiere que se declare contar con disponibilidad de servicios y repuestos dentro del territorio nacional, lo cual resulta incorrecto. En atención a lo manifestado corresponde corregir los Anexos en cuestión. 
Por otra parte, en la medida que no se ha contemplado requerimiento técnico mínimo ni factor de evaluación relacionado con la calidad de “representante o distribuidor autorizado directo del fabricante de chasis o dueño de la marca”; en observancia del principio de economía que debe regir toda contratación pública deberá suprimirse toda referencia a la “declaración jurada de ser representante o distribuidor autorizado directo del fabricante de chasis o dueño de la marca” y, consecuentemente, el Anexo relacionado con ella.
3.3. Propuesta económica
En la medida que las bases disponen que las propuestas deben presentarse en nuevos soles, deberá suprimirse la referencial al pie de página N.º 1, por resultar contradictoria con la referida disposición.

Adicionalmente, deberá suprimirse del formato de propuesta económica, la columna referida al precio unitario de los bienes que tal no es el sistema de contratación correspondiente al presente proceso.

3.4. Coeficientes de ponderación

Tanto de las Bases como del pliego de absolución de consultas y observaciones se infiere que, en el presente proceso, el coeficiente  de ponderación técnico será equivalente a 0.70, mientras que el coeficiente de ponderación económico será equivalente a 0.30.

En ese sentido, corresponde sustituir el signo “menor o igual a” por el signo “igual a” en  el numeral 2.9.3 de las Bases. 
El numeral 3.4 de las Bases indica que el contrato que se suscriba mantendrá su vigencia hasta la entrega de los materiales por parte del contratista; sin embargo, tal disposición debe ser corregida en la medida que el artículo 204º del Reglamento dispone que el contrato debe mantenerse vigente hasta que el funcionario competente otorgue la conformidad de la recepción de la prestación a cargo del contratista.

3.5. Factores de evaluación

En lo relacionado con el factor de evaluación “Capacitación del personal de la Entidad”, corresponderá precisar cuál será el alcance de la capacitación que deberá ofrecer el postor así como, el lugar y el número de personas a ser capacitadas.

Por otra parte, se aprecia que el factor de evaluación referido a la “Potencia” del motor otorgará cinco (5) puntos a quienes ofrezcan un motor de potencia igual a 154 KW; sin embargo, de acuerdo con los términos de referencia, tal potencia constituye el requerimiento técnico mínimo. 

Por tanto, considerando que el artículo 64º del Reglamento prohíbe otorgar puntaje al cumplimiento del requerimiento técnico mínimo, deberá reformularse el factor en cuestión de modo tal que el puntaje se otorgue únicamente a las propuestas que superen el mínimo requerido. 

3.6. Absolución de consultas y observaciones
DE la documentación remitida se observa que al absolver las consultas y observaciones el Comité Especial efectuó precisiones y modificaciones a las especificaciones técnicas y el requerimiento técnico mínimo (plazo de entrega). 
Por tanto, en la medida que la modificación de las especificaciones no forma parte de las facultades del Comité Especial, deberá publicarse en el SEACE la documentación que acredite que las precisiones y modificaciones realizadas provienen del área usuaria y no inciden en el valor referencial.
4.
CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto, el CONSUCODE dispone:

4.1. No acoger las Observación N.º 1 formulada por la empresa INTERAMERICANA LAMBAYEQUE S.R.L.., contra las Bases del Licitación Pública N.º 001-2008-GPCH-CE, convocado para la adquisición de seis compactadoras para limpieza pública; sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse lo dispuesto por este Consejo Superior al absolverla. 
4.2. No acoger las Observación N.º 2 formulada por la empresa INTERAMERICANA LAMBAYEQUE S.R.L.., contra las Bases del Licitación Pública N.º 001-2008-GPCH-CE, convocado para la adquisición de seis compactadoras para limpieza pública; sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse lo dispuesto por este Consejo Superior al absolverla. 
4.3. Acoger las Observación N.º 3 formulada por la empresa INTERAMERICANA LAMBAYEQUE S.R.L.., contra las Bases del Licitación Pública N.º 001-2008-GPCH-CE, convocado para la adquisición de seis compactadoras para limpieza pública; por lo que deberá cumplirse lo dispuesto por este Consejo Superior al absolverla.

4.4. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el CONSUCODE en el numeral 3 del presente pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección a que hubiere lugar.

4.5. Publicado el Pronunciamiento del CONSUCODE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de las etapas del mismo, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento. 

4.6. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y en el pliego de absolución de observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.

4.7. Conforme al artículo 116º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Consejo Superior en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.
Jesús María,  24 de abril de 2008

MMB/.

