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PRONUNCIAMIENTO N.° 148-2008/DOP

Entidad:

Instituto Nacional de Salud
Referencia:

Concurso Público N.º 002-2008-OPD/INS, convocado para la contratación del “Servicio de vigilancia y seguridad de las instalaciones, bienes muebles e inmuebles y personal del INS”

1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio N.º 005-2008-CE-SVS/INS recibido el 03.04.08, subsanado mediante Oficio N.º 006-2008-CE-SVS/INS recibido el 10.04.08, el Presidente del Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia, remitió al Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE) las observaciones formuladas por la empresa PRO VIGILIA S.A., así como el Informe Técnico en el que sustenta las razones para no acogerlas, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N.º 083-2004-PCM, en adelante la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N.º 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento. 

Cabe señalar que, según se desprende de los antecedentes remitidos, las observaciones N.º 4, 6, 8, 9, 11 y 12 presentadas por PRO VIGILIA S.A. fueron acogidas por el Comité Especial conforme al requerimiento del observante; asimismo, las observaciones N.º 1, 5, 10 y 13 fueron acogidas parcialmente. Por lo tanto, en virtud de lo dispuesto en el artículo 116º del Reglamento, este Consejo Superior sólo se pronunciará sobre las observaciones no acogidas y los extremos no acogidos de las observaciones N.º 1, 5, 10 y 13. Para tal efecto, se respetará la numeración establecida en el pliego de absolución de consultas y observaciones.
Adicionalmente, toda vez que la observaciones N.º 7 y 15 califican como consultas, las cuales han sido absueltas por el Comité Especial, este Consejo Superior tampoco se pronunciará sobre ellas, sin perjuicio de las observaciones de oficio que se puedan realizar, al amparo de lo previsto por el inciso a) del artículo 59° de la Ley. 

OBSERVACIONES

Observante:
PRO VIGILIA S.A.
Observación N.º 1:
Contra la presentación del Reglamento Interno de Trabajo
El observante cuestiona que se solicite como documento de presentación obligatoria la Copia del Reglamento Interno aprobado por el Ministerio de Trabajo y visado por DICSCAMEC, toda vez que ello atentaría contra los principios de economía y simplicidad administrativa; en esa medida, solicita que sólo se presente una Declaración Jurada y que dicha documentación sea requerida para la suscripción del contrato.
Por su parte, el Comité Especial acogió parcialmente la observación estableciendo que sólo será de presentación obligatoria la hoja donde se encuentre el sello de aprobación o presentación del Reglamento ante la DICSCAMEC.
Pronunciamiento

El artículo 12° de la Ley y el artículo 28° del Reglamento señalan que la Entidad tiene la facultad de determinar, sobre la base de sus propias necesidades, las características, requerimientos y especificaciones técnicas de los bienes, servicios u obras que desea adquirir y/o contratar, los mismos que deberán incidir sobre los objetivos, funciones y operatividad de aquellos.

De otra parte, en atención al principio de presunción de veracidad
 previsto en la Ley N.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, y al principio de economía
 consagrado en el artículo 3º de la Ley, se presume que los documentos y declaraciones formuladas por los administrados responden a la verdad de los hechos que afirman; de igual manera, las Bases deben evitar exigencias y formalidades costosas e innecesarias.
De lo señalado en los párrafos precedentes se desprende que si bien constituye facultad de las Entidades determinar, en atención a sus propias necesidades, las características y/o especificaciones de los servicios que se pretende contratar, no deben ser costosos e innecesarios.
En esa medida, toda vez que la hoja donde se encuentre el sello de aprobación o presentación del Reglamento Interno de Trabajo no será materia de evaluación, se excede la aplicación de los principios antes mencionados, por lo que corresponde que se elimine la exigencia de presentación de lo antes referido. 
En consecuencia, este Consejo Superior ha decidido ACOGER la observación formulada, por lo que deberá suprimirse la exigencia de presentar el Reglamento Interno de Trabajo o documento referido a ello, como parte de la oferta técnica, sin perjuicio que sea exigida para la suscripción del contrato. 
Observación N.º 2:
Contra la presentación del Reglamento Interno de Seguridad y Salud en el Trabajo
El observante cuestiona la exigencia de presentar el Reglamento Interno de Seguridad y Salud en el Trabajo dado que este requisito sólo se aplica a las empresas que realizan actividades de alto riesgo; en esa medida, siendo que el Instituto Nacional de Salud no realiza trabajos de alto riesgo debe ser suprimida de las Bases la exigencia de dicho certificado. 
Pronunciamiento

De conformidad con lo establecido por el artículo 62º del Reglamento, los Requerimientos Técnicos Mínimos son las características técnicas, normas reglamentarias y cualquier otro requisito establecido en las Bases y en las disposiciones legales que regulan el objeto materia de la adquisición o contratación.

Por su parte, el artículo N.º 2 del Reglamento de Seguridad y Salud en el Trabajo
 prescribe que “el presente Reglamento es aplicable a todos los sectores económicos y comprende a todos los empleadores y trabajadores, bajo el régimen laboral de la actividad privada…”.
En tal sentido, siendo que el objeto del presente proceso de selección se encuentra bajo el ámbito de aplicación de la referida norma, las disposiciones reguladas en el Reglamento de Seguridad y Salud en el Trabajo deben ser cumplidas obligatoriamente.
Ahora bien, conforme a lo dispuesto por la Cuarta Disposición Complementaria y Transitoria del citado Reglamento, a partir del 01.10.2007 es obligatorio que las empresas cuenten con un Reglamento Interno de Seguridad y Salud en el Trabajo, por lo que las empresas que participarán en el presente proceso de selección deben contar con el citado Reglamento Interno.
No obstante, ello no supone que necesariamente deba requerirse el Reglamento de Interno de Seguridad y Salud en el Trabajo como parte de la oferta técnica pues no será materia de evaluación.

En consecuencia, este Consejo Superior ha decidido ACOGER la observación formulada, sin perjuicio de exigir la presentación de dicho reglamento con ocasión de la suscripción del contrato.

Observación N.º 3:
Contra la presentación del seguro de vida y/o invalidez del personal
El participante observa que se exija como documento de presentación obligatoria la póliza del seguro de vida o invalidez, toda vez que el Instituto Nacional de Salud no realiza trabajo de alto riesgo.
Por su parte, el Comité Especial indicó que el seguro de vida o invalidez será exigido al postor ganador de la buena pro con ocasión de la suscripción del contrato.
Pronunciamiento

Conforme ha sido señalado al absolver la observación N.º 2 los requisitos mínimos incluyen las regulaciones establecida por las normativas que regulan el objeto de la contratación en particular; en el presente caso, debido a que el objeto de la contratación es un servicio de seguridad y vigilancia, es de aplicación las disposiciones contenidas en el Reglamento de Servicios de Seguridad Privada
. 

Así, el artículo 67º del citado Reglamento establece que todas las empresas que prestan servicios de seguridad privada se encuentran en la obligación de contratar un seguro de vida y/o invalidez especial para el personal que por la naturaleza de los servicios exponga su vida, salud e integridad física.

En esa medida, toda vez que el servicio requerido por la Entidad implica un riesgo a la vida e integridad del trabajador, las empresas se encuentran en la obligación de contar con un seguro de vida e invalidez para los trabajadores destacados.
Por tanto, considerando que el Comité Especial, al absolver la observación, dispuso que la póliza del seguro de vida o invalidez sea presentada para la suscripción del contrato, este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER la observación formulada.
Observación N.º 5:
Contra el factor de evaluación “Récord de infracción emitida por DICSCAMEC”
El observante manifiesta que a fin de fomentar la más amplia, objetiva e imparcial concurrencia, pluralidad y participación de postores debe reducirse el periodo en el que se calificará las infracciones al Reglamento de Seguridad Privada, sugiriendo como periodo de evaluación el último año.

El Comité Especial al absolver la observación redujo el periodo de evaluación, señalando que se evaluará a partir del mes de enero de 2005.
Pronunciamiento

El artículo 64º del Reglamento establece que las Bases deberán fijar los factores, puntajes y criterios que se aplicarán para la determinación de la mejor propuesta. Asimismo, señala que el Comité Especial es el encargado de fijar los factores técnicos, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad, racionalidad y proporcionalidad. Dichos factores no podrán calificar el cumplimiento del requerimiento técnico mínimo exigido; sin perjuicio de lo cual se podrá calificar aquéllo que lo supere o mejore, siempre que no desnaturalice el requerimiento efectuado.
En esa medida, considerando que es de exclusiva responsabilidad del Comité Especial determinar los factores de evaluación que empleará en la evaluación de las propuestas, este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER la observación formulada.
Observaciones N.º 10 y N.º 13:
Contra la documentación solicitada para acreditar los requisitos mínimos del supervisor general y del personal de vigilancia
El observante cuestiona que para acreditar el cumplimiento de requisitos mínimos, el postor deba presentar copia de diversos documentos tanto para el supervisor (copia del DNI, constancias o certificados de trabajo, certificados de antecedentes policiales, judiciales y penales y/o resolución de baja, certificados de cursos básicos de computación, copia de licencia de conducir, certificado físico y psicológico) como para el personal de vigilancia (certificado domiciliario, constancia de verificación domiciliaria, constancia o resolución de baja), toda vez que ello atentaría contra el principio de economía. En esa medida, solicita que sólo se presente una Declaración Jurada y que la mencionada documentación sea requerida para la suscripción del contrato.

Por su parte, el Comité Especial acogió parcialmente la observación indicando que los requisitos mínimos podrán se acreditados mediante una Declaración Jurada, salvo el certificado psicológico y la resolución de baja del personal de vigilancia, que deberán ser presentados como parte de la propuesta técnica. Asimismo, manifiesta que la finalidad de solicitar la constancia o resolución de baja es verificar que el personal no haya sido separado de las fuerzas armadas o policiales por medidas disciplinarias. 
Pronunciamiento

De conformidad con el artículo 79º del Reglamento de Servicios de Seguridad Privada, todo personal que preste servicio de seguridad deberá estar inscrito ante la Dirección General de Control de Servicios de Seguridad, Control de Armas, Munición y Explosivos de Uso Civil (DICSCAMEC).

En concordancia con ello, el artículo 83º del Reglamento de Servicios de Seguridad Privada establece los requisitos mínimos que debe tener todo personal de vigilancia, entre los que se encuentran “…d) No poseer antecedentes penales ni policiales ni haber sido separado de las FF AA o PNP, por medidas disciplinarias, e) Acreditar capacidad física y mental con certificado otorgado por la Sanidad de la PNP…”

En esa medida, siendo que la acreditación de no haber sido separado de las fuerzas armadas y policiales por medidas disciplinarias y la presentación del certificado psicológico son requisitos indispensables para la inscripción en la DICSCAMEC del personal de vigilancia, y que los portores sí deberán acreditar que su personal esté registrado en la DICSCAMEC, resulta excesivo que se exija dicha documentación como parte del sobre técnico.
En consecuencia, este Consejo Superior ha decidido ACOGER la observación formulada, por lo que deberá suprimirse de las Bases la exigencia de presentar dichos documentos como parte de la propuesta técnica.

Observación N.º 14:
Contra el factor de evaluación “Experiencia del personal”
El observante manifiesta que el factor de evaluación pretende calificar el cumplimiento de requisitos mínimos, dado que en los Términos de Referencia se establece que el personal deberá tener como mínimo dos años de experiencia, y el factor en cuestión otorgará puntaje a los que acrediten personal con más de un año de experiencia.
El Comité Especial al absolver la observación manifestó que por error involuntario se consignó como experiencia mínima dos años, cuando lo que correspondía era un año.

Pronunciamiento

Considerando que con la aclaración efectuada por el Comité Especial, el factor asignaría puntaje por tiempos de experiencia superiores al requisito técnico mínimo, carece de objeto que este Consejo Superior se pronuncie al respecto. Sin perjuicio de ello, se deberá registrar en el SEACE, conjuntamente con la integración de las Bases, los documentos donde consten que las modificaciones realizadas corresponden a lo indicado en el expediente de contratación.

2. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA    SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 59° de la Ley, este Consejo Superior ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a dicha Ley y su Reglamento. 

3.1. Modificación del calendario del proceso de selección

El Comité Especial deberá modificar las fechas de integración de Bases, de presentación de propuestas, de evaluación de propuestas y de otorgamiento de la buena pro, teniendo en cuenta que debe mediar un lapso no menor de cuatro (4) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial notifique la integración de Bases a través del Sistema Electrónico de Adquisiciones y Contrataciones del Estado (SEACE) y la presentación de propuestas, a tenor de lo establecido en el artículo 98º del Reglamento.

Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.

3.2. Retención de la garantía de fiel cumplimiento

El artículo 21° de la Ley N° 28015, Ley de Promoción y formalización de la micro y pequeña empresa, en concordancia con el artículo 213º del Reglamento, establece que las MYPES que participan en contrataciones estatales pueden optar como alternativa a la obligación de presentar carta fianza como garantía de fiel cumplimiento, por la retención del diez por ciento (10%) del monto total del contrato. 

En tal sentido, por transparencia, el Comité Especial deberá incluir en las Bases la posibilidad de la retención. 

3.3. Factor de evaluación “Experiencia del personal propuesto”
El literal B del Capítulo V de las Bases consigna el siguiente factor de evaluación:
“Se calificará el tiempo de experiencia en la especialidad del personal propuesto, la cual se acreditará con constancias o certificados otorgados por una empresa de seguridad y vigilancia, con un máximo de diez (10) servicios, según el siguiente rango:
Más de 3 años


:

30 puntos

Más de 2 años hasta 3 años
:

20 puntos

Más de 1 año hasta 2 años
:

10 puntos”
Sobre el particular, no se aprecia si la evaluación del personal de vigilancia está orientada a la calificación de la experiencia de los cuarenta y seis (46) vigilantes requeridos o solo a una cantidad determinada de agentes, lo que deberá ser precisado en las Bases.

Asimismo, en el supuesto que dicha metodología incluya la evaluación de todo o parte del personal de vigilancia, no resulta claro cómo se aplicará el puntaje, por lo que el Comité Especial deberá establecer los criterios que utilizará para aplicar los parámetros de calificación. 

3.4. Absolución de consultas y observaciones
De la revisión de la absolución de la observación N.º 15 presentada por la empresa  PRO VIGILIA S.A. se advierte que el Comité Especial no atendió la solicitud de  registrar en el SEACE el estudio de mercado del proceso, aduciendo que dicho documento constituye información interna de la Entidad. 

Al respecto, debe indicarse que lo absuelto por el Comité Especial contraviene el artículo 109º del Reglamento, el cual prescribe que el mencionado colegiado debe absolver la totalidad de las consultas y observaciones de manera fundamentada y sustentada.

En ese sentido, en atención al principio de transparencia consagrado en el numeral 5 del artículo N.º 3 de la Ley
, se deberá registrar en el SEACE, conjuntamente con la integración de las Bases, el estudio de mercado que incluya la estructura de costos sobre la cual fue determinado el valor referencial del presente proceso de selección, incluyendo los costos laborales y previsionales establecidos por la norma especial de la materia.  Asimismo, deberán adoptarse las medidas del caso para que situaciones como la descrita no sucedan nuevamente, pues podrían afectar la transparencia del proceso.
3.5. Precisiones y modificaciones a los términos de referencia
Al absolver las consultas y observaciones planteadas por los participantes del presente proceso de selección, el Comité Especial ha efectuado modificaciones a los términos de referencia del proceso; por lo que, conjuntamente con la integración de las Bases, deberá registrarse en el SEACE los documentos donde conste que las modificaciones realizadas provinieron del área usuaria y que su contenido no afecta el valor referencial del servicio.
3. CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, este Consejo Superior ha dispuesto:

4.1. ACOGER la Observación N.º 1 formulada por la empresa PRO VIGILIA S.A., contra las Bases del Concurso Público N.º 002-2008-OPD/INS, convocado para la contratación del “Servicio de Vigilancia y seguridad de las instalaciones, bienes muebles e inmuebles y personal del INS”; por lo que deberá cumplirse con lo resuelto por este Consejo Superior.
4.2. ACOGER la Observación N.º 2 formulada por la empresa PRO VIGILIA S.A., contra las Bases del Concurso Público N.º 002-2008-OPD/INS, convocado para la contratación del “Servicio de Vigilancia y seguridad de las instalaciones, bienes muebles e inmuebles y personal del INS”; por lo que deberá cumplirse con lo resuelto por este Consejo Superior.
4.3. NO ACOGER la Observación N.º 3 formulada por la empresa PRO VIGILIA S.A., contra las Bases del Concurso Público N.º 002-2008-OPD/INS, convocado para la contratación del “Servicio de Vigilancia y seguridad de las instalaciones, bienes muebles e inmuebles y personal del INS.
4.4. NO ACOGER la Observación N.º 5 formulada por la empresa PRO VIGILIA S.A., contra las Bases del Concurso Público N.º 002-2008-OPD/INS, convocado para la contratación del “Servicio de Vigilancia y seguridad de las instalaciones, bienes muebles e inmuebles y personal del INS”.
4.5. ACOGER la Observación N.º 10 formulada por la empresa PRO VIGILIA S.A., contra las Bases del Concurso Público N.º 002-2008-OPD/INS, convocado para la contratación del “Servicio de Vigilancia y seguridad de las instalaciones, bienes muebles e inmuebles y personal del INS”; por lo que deberá cumplirse con lo resuelto por este Consejo Superior.

4.6. ACOGER la Observación N.º 13 formulada por la empresa PRO VIGILIA S.A., contra las Bases del Concurso Público N.º 002-2008-OPD/INS, convocado para la contratación del “Servicio de Vigilancia y seguridad de las instalaciones, bienes muebles e inmuebles y personal del INS”; por lo que deberá cumplirse con lo resuelto por este Consejo Superior.

4.7. NO PRONUNCIARSE respecto de la Observación N.º 14 formulada por la empresa PRO VIGILIA S.A., contra las Bases del Concurso Público N.º 002-2008-OPD/INS, convocado para la contratación del “Servicio de Vigilancia y seguridad de las instalaciones, bienes muebles e inmuebles y personal del INS.
4.8. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el CONSUCODE en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 
4.9. Publicado el Pronunciamiento del CONSUCODE en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de las etapas del mismo, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento.

4.10. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y en el pliego de absolución de observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.

4.11. Conforme al artículo 116º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Consejo Superior en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  

Jesús María, 24 de abril de 2008
MVL/.  
� Artículo IV.- Principios del procedimiento administrativo 


1.7 Principio de presunción de veracidad.- En la tramitación del procedimiento administrativo, se presume que los documentos y declaraciones formulados por los administrados en la forma prescrita por esta Ley, responden a la verdad de los hechos que ellos afirman. Esta presunción admite prueba en contrario.





� Artículo 3.- Principios que rigen a las contrataciones y adquisiciones.-


6. Principio de Economía: En toda adquisición o contratación se aplicarán los criterios de simplicidad, austeridad, concentración y ahorro en el uso de los recursos, en las etapas de los procesos de selección y en los acuerdos y resoluciones recaídos sobre ellos, debiéndose evitar en las Bases y en los contratos exigencias y formalidades costosas e innecesarias.





� Aprobado por Decreto Supremo N.º 009-2005-TR, modificado por Decreto Supremo N.º 007-2007-TR.





� Aprobado por Decreto Supremo N.º 005-98-IN.


� Artículo 3.- Principios que rigen a las contrataciones y adquisiciones.-


5. Principio de Transparencia: Toda adquisición o contratación deberá realizarse sobre la base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores. Los postores tendrán acceso durante el proceso de selección a la documentación de las adquisiciones y las contrataciones. Salvo las excepciones previstas en la Ley y el Reglamento, la convocatoria, el otorgamiento de buena pro y resultados deben ser de público conocimiento.   





