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PRONUNCIAMIENTO N.° 147-2011/DTN
Entidad:
Superintendencia Nacional de Administración Tributaria (SUNAT)
Referencia:
Licitación Pública N° 007-2011-SUNAT/2G3500, convocada para el suministro de consumibles para equipos de oficina para las dependencias a nivel nacional.
1. ANTECEDENTES

Mediante Oficio Nº 07-2011-SUNAT-4A0000, recibido el 09.MAY.2011, el Presidente del Comité Especial encargado de conducir el proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las cinco (5) observaciones formuladas por el participante CBS CORPORATION E.I.R.L., así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.
2. OBSERVACIONES

2.1     Observante:
CBS CORPORATION E.I.R.L.
Observaciones Nº 1, Nº 2 y N° 3:
Contra el proceso de estandarización 
El observante refiere que la resolución que aprueba la estandarización de las características técnicas de los bienes materia del presente proceso, deviene en un instrumento ilegal, pues considera que  aquella no se sustenta en razones técnicas y no ha realizado la “homologación de productos equivalentes”. Indica además que existen fallas que no están garantizadas aun cuando se utilicen consumibles de la marca del equipo, y, a su vez, que el toner Lexmark T652 es reciclado. 
Por tanto, solicita que se acepte la participación de fabricantes de bienes nuevos comercializados con marca debidamente registrada pero distinta a la del equipo. 
Pronunciamiento

De conformidad con lo establecido en el artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, es facultad exclusiva de la Entidad determinar las características, condiciones, cantidad y calidad de los bienes, servicios u obras que desea contratar para el cumplimiento de sus funciones, considerando las alternativas técnicas y las posibilidades que ofrece el mercado de manera que se permita la concurrencia de pluralidad de proveedores.
En esa medida, el artículo 11 del Reglamento establece que “en la descripción de las especificaciones técnicas no se podrá hacer referencia a marcas o nombres comerciales, patentes, diseños o tipos particulares, fabricantes determinados, ni descripción que oriente la contratación de marca, fabricante o tipo de producto específico”. Sin embargo, esta regla general encuentra su excepción en la disposición, consignada en el mismo artículo, que indica que las Entidades podrán solicitar una marca o tipo de producto determinado cuando ello responda a un proceso de estandarización debidamente sustentado, bajo responsabilidad de su titular.
Al respecto, la Directiva Nº 010-2009-OSCE/CD “Lineamientos para la contratación en la que se hace referencia a determinada marca o tipo particular” dispone, entre otros, los supuestos en los que puede aprobarse un proceso de estandarización, las condiciones en las que este no procede y el procedimiento a seguir para aprobarlo.

De acuerdo con la directiva citada, para que un proceso de estandarización resulte procedente debe verificarse que:

i) La Entidad posea determinado equipamiento o infraestructura, pudiendo ser maquinaria, equipos, vehículos, u otro tipo de bienes, así como ciertos servicios especializados;
ii) Los bienes o servicios que se requiere contratar son accesorios o complementarios al equipamiento o infraestructura preexistente; y, 
iii) Los bienes o servicios que se requiere contratar son imprescindibles para garantizar la funcionalidad, operatividad o valor económico del equipamiento o infraestructura preexistente.
La directiva citada precisa también que no procede realizar un proceso de estandarización cuando:

i) Los bienes o servicios a ser contratados no son accesorios o complementarios al equipamiento o infraestructura preexistente;

ii) Aun cuando los bienes o servicios a contratar resulten accesorios o complementarios, dicha condición no responda a criterios técnicos y objetivos que los hagan imprescindibles.

iii) Se busque uniformizar el equipamiento o infraestructura por razones estéticas; y

iv) Los bienes o servicios accesorios o complementarios son considerados por la Entidad como una mejor alternativa por criterios de valoración subjetivos. 

Ahora bien, en el presente caso, la Entidad sustenta la estandarización aprobada mediante Resolución Nº 26-2011-SUNAT, en que no será posible mantener la garantía de los equipos en caso se utilicen consumibles que no sean originales con el consiguiente gasto en su reparación y así como en la disminución de  tiempos de operatividad de los equipos y  de la productividad de las áreas de la institución.   

Indica, a su vez, que la adquisición de repuestos que realiza la Entidad está en función al desgaste por uso natural, y que de acuerdo a lo indicado por los fabricantes de las impresoras laser el kit de mantenimiento debe ser reemplazado cuando hayan cumplido 30000 hojas de impresión; antes de ese tiempo, cualquier desperfecto de los componentes es falla de fábrica siendo estos reemplazados sin costo alguno para la Entidad. 
Por ello se entendería que, si bien existen desperfectos que son producto del uso natural de los equipos y que no están garantizados aunque se utilicen consumibles de la marca del equipo, existen otras circunstancias que sí ameritarían el cambio del repuesto lo que resulta beneficioso para la entidad. 
En virtud de lo expuesto, y siendo responsabilidad de la Entidad definir las especificaciones técnicas de los bienes a ser adquiridos, así como sustentar adecuadamente los procesos de estandarización que apruebe, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER las observaciones formuladas. 

Sin perjuicio de lo anterior, atendiendo a que el último párrafo del numeral VI.5 de la Directiva 
Nº 010-2009-OSCE/CD dispone que en los procesos que se encuentren bajo la cobertura de uno o más acuerdos comerciales suscritos por el Perú [como es el caso], junto a la marca o tipo particular requerido debe incluirse la frase ‘o equivalente’, siendo responsabilidad de la Entidad   determinar procedimientos o mecanismos objetivos para determinar la equivalencia de la marca requerida (…); con motivo de la integración de Bases, deberá precisarse que podrá presentarse bienes “equivalentes” a los de la marca solicitada, debiendo para ello establecer en las Bases cuales serán las características cuyo cumplimiento debe acreditarse para ser considerados equivalentes y el procedimiento a seguirse para dicha verificación
.

Observaciones Nº 4:
Contra la absolución a la Consulta N° 5
El observante cuestiona que no se haya respondido con claridad la Consulta N° 5 formulada por su representada, referida al contenido de longitud de cinta del consumible para impresora Matricial Epson FX 2190, por lo que requiere que se absuelva correctamente su interrogante. 
Asimismo, el observante refiere que ¿Cómo es que un producto que contiene menos longitud de cinta como el consumible para Epson FX890 según dice el numeral 3 Análisis del informe 001-SVME-2010-2 A7500 pueden imprimir por lo menos 15 millones de caracteres? ¿Si ambos tienen 9 pines y trabajan a 14 puntos por carácter?  

Pronunciamiento

En principio, cabe precisar que, a través de la Consulta N° 5 formulada por la empresa CBS CORPORATION E.I.R.L se solicitó: “…que la entidad precise el rendimiento aproximado de los TONER T632, 644, T644, T652 y XEROX 5500, así como el contenido de cinta del consumible para impresoras matricial EPSON FX 2190”.
A lo que el Comité Especial respondió que los rendimientos no deben ser menores a “(…) EPSON FX 2190:12 millones de caracteres de 14 puntos”. 

Ahora bien, según se aprecia, el participante en ningún extremo de su consulta, hizo referencia a una “longitud” de cinta sino a su “contenido”, por lo que este Organismo Supervisor decide NO ACOGER el extremo de la observación referido  al contenido de longitud de cinta del consumible para impresora Matricial Epson FX 2190. 
Sin perjuicio de ello, la Entidad deberá registrar en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado (SEACE), con motivo de la integración de las Bases, un informe en el que sustente que dicha información no resulta imprescindible para que los postores formulen adecuadamente sus propuestas. De lo contrario, corresponderá incluir dicha información en las Bases.  
De otro lado, respecto al extremo de la observación referido al planteamiento de algunas interrogantes relacionadas a la longitud de cinta del consumible para Epson FX890, cabe precisar que ello califica como consulta, por lo que según lo previsto en el artículo 58 del Reglamento, este Organismo Supervisor no resulta competente para emitir pronunciamiento respecto de dicha consulta.
Observación Nº 5:
Contra los requerimientos técnicos mínimos 
El participante cuestiona que, con motivo de la absolución a la Consulta N° 5 formulada por la empresa XEROX DEL PERU S.A; la Entidad exija “una carta emitida por el fabricante de equipos que certifique que los suministros compatibles cumplen con las especificaciones técnicas de los suministros originales (no rellenados) de la marca de los equipos”, toda vez que ello se traduce en un abuso de posición de dominio. 

De lo expuesto, se colige que lo que solicita el participante es la eliminación de dicho documento de las Bases, por lo que este Organismo Supervisor se pronunciará respecto de ello.
Pronunciamiento

De la revisión efectuada con motivo de la absolución a la Consulta N° 5 formulada por la empresa XEROX DEL PERU S.A. la Entidad precisa que exigirá “una carta emitida por el fabricante o subsidiaria en el país de los equipos, que certifique que los suministros compatibles cumplen con las especificaciones técnicas de los suministros originales (no rellenados) de la marca de los equipos”.
Sobre el particular, debe indicarse que este Organismo Supervisor ha señalado en anteriores pronunciamientos
, que el único obligado a cumplir con sus obligaciones en los términos y condiciones ofertados en el proceso de selección es el contratista, independientemente de su calidad de representante, distribuidor, importador o fabricante. 

En el presente caso, se está requiriendo una carta emitida por el fabricante de los equipos, es decir, se exige la intervención del fabricante de los equipos, en un proceso de selección para la adquisición de consumibles para dichos equipos, lo cual representa una restricción al Principio de Libre Concurrencia y Competencia, toda vez que el postor es el único que debe comprometerse a cumplir con los requerimientos técnicos mínimos exigidos por la Entidad. 
De conformidad con lo expuesto, este Organismo Supervisor dispone ACOGER la Observación          Nº 5, por lo que, con motivo de la integración de la Bases, dicho requisito no deberá exigirse en el sobre de la propuesta técnica. 

3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento.

3.1. Garantías

En la medida que de la revisión de las Bases no se aprecia que existan prestaciones accesorias que deban ser cumplidas por el proveedor, deberá suprimirse toda referencia a la garantía por prestaciones accesorias.

3.2. Factores de evaluación

Con motivo de la absolución a la Observación N° 02 formulada por la empresa SERVICE M&A S.R.LTDA; el Comité Especial decidió incluir el siguiente factor de evaluación:

D. Factor “Mejoras a las características técnicas de los bienes”
Se otorgará cinco (05) puntos, a los postores que como parte de su oferta técnica presenten un documento con el programa que se podría implementar en SUNAT a favor del medio ambiente, el mismo que deberá contar con la autorización y registro ante autoridad competente (DIGESA), para lo cual se deberá adjuntar copia de la autorización correspondiente de acuerdo al punto 4.1.4 del Decreto Supremo N° 009-2009-MINAM. 

Al respecto, se evidencia que la metodología de evaluación consignada para la asignación de puntaje resulta subjetiva, toda vez que se deja a la libre discreción del Comité Especial la validación de las condiciones a ser evaluadas, sin que existan condiciones o parámetros objetivos sobre los cuales se calificará.

En efecto, según el criterio de evaluación señalado, se asignaría puntaje a los postores que en su propuesta técnica presenten un documento con el programa que se podría implementar en SUNAT a favor del medio ambiente, que el Comité Especial podría calificar, a su criterio, como válido o no para la asignación del puntaje correspondiente.
Por su parte, es preciso indicar que, si bien de conformidad con lo establecido en el artículo 45 del Reglamento,  puede considerar como factor de evaluación mejoras a las condiciones previstas en las Bases, debe tenerse en cuenta que éstas reúnen principalmente las siguientes características:            i) no deben generar costo adicional para la Entidad, ii) no deben evaluar el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos, iii) deben incidir directamente en el objeto de la contratación, y iv) lo ofrecido como mejora debe ser susceptible de aplicación inmediata al servicio a la entrada en vigencia del contrato. 
Adicionalmente, al no indicarse en que preciso momento se tiene que implementar dicho programa, éste podría ejecutarse un día antes de la finalización de contrato, no evidenciándose así la ventaja o utilidad que representaría en dicho caso para la Entidad.

En ese sentido, toda vez que los criterios y la metodología para la evaluación del sub factor “Mejoras a las características técnicas de los bienes” no se condice con la normativa sobre contrataciones del Estado, no deberá incluirse en las Bases dicho subfactor, redistribuyendo su puntaje entre el resto de los factores de evaluación.

4.
CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, el OSCE dispone:

4.1. ACOGER la Observación Nº 5 formulada por el participante CBS CORPORATION E.I.R.L., contra las Bases de la Licitación Pública N° 007-2011-SUNAT/2G3500, convocada para el suministro de consumibles para equipos de oficina para las dependencias a nivel nacional, por lo que corresponderá cumplir con lo dispuesto al absolverla. 
4.2. NO ACOGER las Observaciones Nº 1, Nº 2, N° 3 formuladas por el participante CBS CORPORATION E.I.R.L., contra las Bases de la Licitación Pública N° 007-2011-SUNAT/2G3500, convocada para el suministro de consumibles para equipos de oficina para las dependencias a nivel nacional, sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse lo dispuesto al absolverlas.
4.3. NO ACOGER la Observación N° 4 formulada por el participante CBS CORPORATION E.I.R.L., contra las Bases de la Licitación Pública N° 007-2011-SUNAT/2G3500, convocada para el suministro de consumibles para equipos de oficina para las dependencias a nivel nacional, en el extremo de la observación referido al contenido de longitud de cinta del consumible para impresora Matricial Epson FX 2190; y NO PRONUNCIARSE en los demás extremos que contiene.
4.4. Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento.
4.5. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y en el pliego de absolución de observaciones, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60 del Reglamento.
4.6. Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.

4.7. El Comité Especial deberá modificar, bajo su exclusiva responsabilidad, las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente pronunciamiento, así como tener en cuenta que entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE, a tenor de lo prescrito por el Reglamento.

Cabe precisar que, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de notificada la integración de  las Bases; por lo tanto, la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes, deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.

Jesús María, 23 de mayo de 2011
JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN

Director Técnico Normativo

PHC/
� En igual sentido el Pronunciamiento N° 101-2011/DTN


� 	Por ejemplo, en los Pronunciamientos Nº 111-2009/DTN,  Nº 221-2009/DTN y 008-2010/DTN.
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