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PRONUNCIAMIENTO N.° 147-2008/DOP
Entidad:

Ministerio de Agricultura (MINAG) 
Referencia:

Concurso Público N.º 001-2008-AG, convocado para la “Contratación del Programa de  seguros” 
1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio N.º 016-2008-AG/CE-CPPS recibido el 03.04.08, subsanado con Oficio N.º 018-2008-AG/CE-CPPS de fecha 10.04.08, el Presidente del Comité Especial remitió al Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE) las observaciones formuladas por la empresa LATINA SEGUROS Y REASEGUROS S.A.,  así como el Informe Técnico respectivo en el que sustenta las razones para no acogerlas, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 28° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N.º 083-2004-PCM, en adelante la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N.º 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento. 

De la lectura de la carta s/n de fecha 27.03.08 de la empresa LATINA SEGUROS Y REASEGUROS S.A., mediante la cual solicitó la elevación de observaciones a CONSUCODE, se advierte que ésta requiere la emisión de Pronunciamiento en cuanto a los siguientes aspectos:

a) El no acogimiento de las Observaciones 02, 03 y 08 presentadas por su representada. 

b) El no acogimiento de las Observaciones N.º 02, 10, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26 y 27 formuladas por la empresa RIMAC INTERNACIONAL CÍA DE SEGUROS Y REASEGUROS S.A.C; y,  

c) El no acogimiento de la Observación N.º 04 formulada por la empresa PACIFICO SEGUROS S.A.    

En relación al primer aspecto, este Consejo Superior emitirá pronunciamiento toda vez que las Observaciones N.º 02 y 03 no fueron acogidas por el Comité Especial; sin embargo, respecto de la Observación N.º 08, en la medida que ésta fue acogida parcialmente, este Consejo Superior sólo emitirá pronunciamiento respecto del extremo no acogido. No obstante ello, es preciso señalar que, si bien el Comité Especial manifestó que acogía parcialmente las Observaciones N.º 01 y 07, se advierte que se dispusieron correcciones que subsanaron los cuestionamientos del observante; por lo que no corresponde emitir Pronunciamiento al respecto.   
En relación con los demás cuestionamientos del observante es menester señalar que las Observaciones N.º 04, 05, 06, 09, 10, 11, 12 y 13 fueron acogidas por el Comité Especial; por lo que este Consejo Superior no emitirá pronunciamiento y, en cuanto a las Observaciones N.º 14 y 15, toda vez que de su redacción se desprende que éstas califican como consultas y no observaciones, este Consejo Superior tampoco emitirá pronunciamiento sobre el particular.  
En cuanto a los demás aspectos, cabe señalar que el observante únicamente podrá solicitar Pronunciamiento respecto de las observaciones de otro participante cuando éstas hayan sido acogidas por el Comité Especial y considere que dicho acogimiento es contradictorio con lo dispuesto en el artículo 25º de la Ley o cualquier otra disposición de la normativa sobre contrataciones y adquisiciones del Estado u otras normas complementarias o conexas que tengan relación con el proceso. Por lo tanto, atendiendo a que su solicitud no configura el supuesto previsto en el artículo 116º del Reglamento, este Consejo Superior no se encuentra habilitado para emitir pronunciamiento al respecto, sin perjuicio de las atingencias que de oficio se realicen al amparo de lo dispuesto en el literal a) del artículo 59° de la Ley.
2. 
OBSERVACIONES

Observante:
LATINA SEGUROS Y REASEGUROS S.A. 
Observación Nº 02:
Contra la presentación de la constitución de la empresa para la firma del contrato 

El observante cuestiona que se solicite, como requisito para la firma del contrato, “copia de la constitución de la empresa y sus modificatorias debidamente actualizadas”, toda vez que constituye una exigencia onerosa que vulnera el principio de economía, en la medida que las empresas de seguros del medio tienen una antigüedad promedio de 80 años; tal es el caso de su representada, que cuenta con una antigüedad de 103 años. Por ende, siendo la documentación voluminosa su cumplimiento resulta oneroso para los participantes. Asimismo, señala que debería tenerse presente lo dispuesto en el artículo 8º de la Ley. Por lo tanto, solicita se suprima dicha exigencia.  
Pronunciamiento

En el numeral 3.2 del Capítulo III de las Bases se establece la relación de documentos obligatorios para la suscripción del contrato, entre los cuales se encuentra la constitución de la empresa y sus modificatorias actualizadas.

Sobre el particular, de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 200° del Reglamento, las Entidades podrán requerir en las Bases documentación adicional a la prevista en los tres numerales contenidos en tal norma. En ese sentido, dado que la suscripción del contrato representa el momento en el cual se formaliza la relación entre el postor ganador de la buena pro y la Entidad para generar derechos y obligaciones para ambas partes, resulta razonable corroborar la situación jurídica del postor a través de, por ejemplo, la constitución de la empresa y, en el caso corresponda, las modificaciones de ésta. 
En este punto, cabe señalar que si bien según el principio de economía, en las Bases y el contrato se deben evitar exigencias y formalidades innecesarias y costosas, su aplicación para efectos de la suscripción del contrato debe considerar presupuestos básicos que se proyectan a todo régimen contractual, entre los cuales se encuentra la legitimidad de las partes contratantes. 

En cuanto a la aplicación del artículo 8º de la Ley, cabe señalar que la copia de la constitución de la empresa no es un documento requerido para la inscripción de los proveedores ante el Registro Nacional de Proveedores de Servicios, tal y como se puede apreciar del Procedimiento 34 del Texto Único de Procedimientos Administrativos de CONSUCODE, aprobado por el Decreto Supremo N.º 043-2006-EF, modificado por Resolución Ministerial N.º 727-2007-EF/10
.   

En atención a las consideraciones expuestas, este Consejo Superior ha decidido NO AGOGER la Observación N° 02.

Observación N.º 03:
Contra los sub límites de la póliza multiriesgos

El observante cuestiona que se haya incluido en la póliza multiriesgos, bajo el título Sub límites, la cobertura de “vehículos (volquetes)” y “vehículos propios, de terceros y/o trabajadores dentro de los locales del asegurado”, pues según las normas técnicas del mercado asegurador peruano y de la Superintendencia de Banca y Seguros, existen pólizas para cada riesgo; por lo que no es posible asegurar dichos vehículos dentro de esta póliza. En ese sentido, solicita se excluya de la póliza multiriesgos la cobertura para vehículos. 

Pronunciamiento

En el Capítulo V de las Bases – términos de referencia - “Slip Técnico” se consigna, dentro de la Póliza de seguro multiriesgo, la siguiente cobertura:

	Vehículo (volquetes) 
	US$ 540,000.00

	Daño propio 
	Valor comercial 

	Con límite agregado anual
	US$ 500,000.00

	Responsabilidad civil frente a terceros por evento
	US$ 100,000.00

	Límite anual 
	US$ 500,000.00

	Vehículos propios, de terceros y/o de trabajadores dentro de los locales del asegurado
	US$ 100,000.00


Al respecto, es necesario señalar que con relación a los requerimiento técnicos mínimos y/o especificaciones técnicas, el artículo 12º de la Ley, concordado con los artículos 28º y 29º del Reglamento, dispone que la dependencia encargada de las adquisiciones y contrataciones de la Entidad, en coordinación con el área de donde provienen los requerimientos, debe definir con precisión las características y cantidades de los bienes, servicios u obras a adquirir o contratar, las que deberán incidir sobre los objetivos, funciones y operatividad de éstos.

Ahora bien, en la absolución de la observación, el Comité Especial señaló que “no se acoge la observación, deberá tenerse en cuenta lo establecido en las Especificaciones Técnicas contenidas en el Slip Técnico, en razón de tratarse de un requerimiento del área usuaria y porque la Entidad ha contratado y cuenta con esta cobertura”. En esa medida, a fin de sustentar su posición el Comité Especial mediante Informe Técnico remitido a este Consejo Superior con ocasión de la elevación de las observaciones, agregó que “(…) el Ministerio de Agricultura cuenta actualmente con la póliza de incendio a todo riesgo, contratada con la empresa Mafre Perú, en la cual se consigna como sub límite vehículos (volquetes), tal como se observa en el Anexo N. 01 del presente informe. Asimismo, debe precisarse que en el Estudio de Mercado efectuado por la Entidad las potenciales proveedores no hicieron observaciones al respecto”.  
En esa medida, siendo de responsabilidad de la Entidad la determinación de los términos de referencia y slip técnico, este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER  la Observación Nº 03. Sin perjuicio de ello, por transparencia, el Comité Especial deberá, conjuntamente con las Bases Integradas, publicar en el SEACE la información relativa a la indicada cobertura, así como el Estudio de Mercado en el que acredite que el valor referencial ha considerado la cobertura de dicho requerimiento y que existe pluralidad de proveedores en condiciones de cumplir con lo solicitado en el slip técnico.
Observación N.º 08:
Reparación civil por uso de hidrocarburos y deducible por terremoto 

Mediante la Observación N.º 08 el observante requiere: i) El detalle del tipo de hidrocarburos de la Entidad, los volúmenes y lugar de almacenamiento, por ser indispensable para la formulación de la propuesta económica, y ii) Se modifique el porcentaje deducible de terremoto de la siguiente manera “1% del valor del predio afectado, mínimo de $ 2500”, toda vez que las dispuestas en las Bases no se encuentran acordes con las condiciones del mercado.    
Pronunciamiento

Respecto al primer requerimiento, cabe señalar que el Comité Especial al absolver la Observación acogió este extremo; por lo que este Consejo Superior no emitirá pronunciamiento al respecto. 
En cuanto a la modificación del deducible de terremoto, el Comité Especial mediante Informe Técnico remitido a este Consejo Superior con ocasión a la elevación de las observaciones, señaló que “(…) el Ministerio de Agricultura cuenta actualmente con la póliza de incendio a todo riesgo, contratada con la empresa Mafre Perú, en la cual se consigna como deducibles de riesgos de la naturaleza el deducible solicitado por el área usuaria, tal como se puede apreciar en el Anexo N. 02 del presente informe. Asimismo, de acuerdo a lo establecido en el Estudio de Mercado elaborado por la Entidad, el participante Latina Seguros/Mafre Perú no ha efectuado observaciones sobre este punto”.  

Tal como se ha indicado al tratar la observación precedente, constituye facultad de la Entidad la determinación de las especificaciones y requerimientos mínimos del servicio, en atención a sus reales necesidades.

Por consiguiente, toda vez que el observante no ha sustentado que las condiciones establecidas por la Entidad infrinjan norma especial alguna o disposiciones de la normativa de contratación pública, siendo de exclusiva responsabilidad de la Entidad la definición de sus requerimientos técnicos, tal como lo prescribe el artículo 12º de la Ley, este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER este extremo de la Observación N.º 08. Sin perjuicio de ello, por transparencia, el Comité Especial deberá publicar en el SEACE la información relativa al deducible cuestionado, así como el Estudio de Mercado en el que acredite que el valor referencial ha considerado la cobertura de dicho requerimiento y que existe pluralidad de proveedores en condiciones de cumplir con lo solicitado en el slip técnico.
3. 
CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA    SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 59° de la Ley, este Consejo Superior ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a dicha Ley y su Reglamento. 

3.1. Modificación del calendario del proceso de selección

El Comité Especial deberá modificar, bajo su exclusiva responsabilidad, las fechas de integración de Bases, de presentación de propuestas y de otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del Pronunciamiento, así como tener en cuenta que debe mediar un lapso no menor de cuatro (4) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial publique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas, a tenor del artículo 98º del Reglamento.

Finalmente, cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.
3.2. Contenido del sobre técnico

Deberá tenerse presente que conforme al artículo 133º del Reglamento, el primer criterio de desempate consistente en otorgar la buena pro a favor de las MYPES, no es aplicable en las licitaciones públicas ni concursos públicos, como es el caso del presente proceso. En esa medida, deberá suprimirse toda referencia de la declaración jurada de ser MYPES así como respectivo formato.  
3.3. Precisiones a los términos de referencia
Del pliego absolutorio de consultas y observaciones se aprecia que el Comité Especial ha modificado varios de los requerimientos técnicos mínimos del servicio a contratar. Toda vez que dicho colegiado no es el competente para determinar los requerimientos técnicos mínimos, deberá publicarse en el SEACE la documentación que acredite que tales modificaciones provinieron de la dependencia competente y que no inciden en el valor referencial. 
3.4. Otras precisiones 
· Deberá precisarse en el numeral 3.6 de las Bases y en la cláusula Quinta de la proforma del contrato la vigencia del contrato, de acuerdo con lo dispuesto en los artículos 204º y 233º del Reglamento. 
· Deberá indicarse en cláusula Décima de la proforma del contrato qué área o funcionario de la Entidad dará la conformidad por la prestación del servicio, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 233º del Reglamento. 
4. 
CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, el CONSUCODE dispone:

4.1. No acoger la Observación N.º 02 formulada por la empresa LATINA SEGUROS Y REASEGUROS S.A. contra las Bases del Concurso Público N.º 001-2008-AG, convocado para la “Contratación del Programa de Seguros”. 
4.2. No acoger la Observación N.º 03 formulada por la empresa LATINA SEGUROS Y REASEGUROS S.A. contra las Bases del Concurso Público N.º 001-2008-AG, convocado para la “Contratación del Programa de Seguros”. Sin perjuicio de cumplirse con lo dispuesto por este Consejo Superior. 
4.3. No acoger la Observación N.º 08 formulada por la empresa LATINA SEGUROS Y REASEGUROS S.A. contra las Bases del Concurso Público N.º 001-2008-AG, convocado para la “Contratación del Programa de Seguros”, en el extremo que solicita se modifique el deducible terreno y no pronunciarse en lo demás que contiene. Sin perjuicio de cumplirse con lo dispuesto por este Consejo Superior.
4.4. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el CONSUCODE en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección.
4.5. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y  observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.
4.6. Publicado el Pronunciamiento del CONSUCODE en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de las etapas del mismo, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento. 
4.7. Conforme al artículo 116º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Consejo Superior en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores

           

                                        Jesús María, 24 de abril de 2008
KSG/. 
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