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PRONUNCIAMIENTO Nº 146-2011/DTN
Entidad:

Instituto Nacional de Salud
Referencia:

Concurso Público Nº 002-2011-OPE/INS convocado para la contratación del servicio de preparación de alimentos para el Instituto Nacional de Salud 
1. ANTECEDENTES 
Mediante Oficio Nº 001-2011-CE/INS, recibido con fecha 06.MAY.2011, el Presidente del Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las observaciones formuladas por el participante J.K.B. ALIMENTOS S.R.LTDA., así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.
Resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; 
b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa; o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa, siempre que se haya registrado como participante antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.

Sobre el particular, cabe señalar que el observante J.K.B. ALIMENTOS S.R.LTDA., presentó cinco (5) observaciones, de las cuales las Observaciones Nº 2, 3 y 4 no fueron acogidas por el Comité Especial, por lo que este Organismo Supervisor se pronunciará respecto de ellas
.

Asimismo, mediante el escrito de solicitud de elevación de observaciones, el observante cuestiona el acogimiento de las Observaciones Nº 1 y 2 del participante JOSÉ ALFREDO ANANÍAS GONZÁLES y de las Observaciones Nº 1 y 2 del participante SERCONSFA S.A.C., por lo que este Organismo Supervisor se pronunciará respecto de ellas, sin perjuicio de las observaciones de oficio que pudieran corresponder al amparo de lo establecido en el literal a) del artículo 58 de la Ley.
OBSERVACIONES

Observante:                                    
J.K.B. ALIMENTOS S.R.LTDA.
Observación Nº 2:
Sobre la documentación de presentación obligatoria
Mediante el extremo no acogido de la Observación Nº 2, el participante cuestiona la exigencia de presentar de manera obligatoria la ‘Habilitación Sanitaria emitida por DIGESA-MINSA’, señalando que dicho requisito no se encuentra establecido en las normas que rigen el objeto de la convocatoria.
Pronunciamiento
El artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos, así como su forma de acreditación, es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, para lo cual debe haberse evaluado las alternativas y las posibilidades que ofrece el mercado para la satisfacción del requerimiento, evaluación que deberá permitir la concurrencia de la pluralidad de proveedores en el mercado, evitando incluir requisitos innecesarios cuyo cumplimiento sólo favorezca a determinados postores.
Con relación a la Observación Nº 2, el Comité Especial señaló en el informe técnico que “(...) la Entidad ha previsto solicitar la Habilitación Sanitaria por cuanto garantiza la calidad de los locales en donde se prepararán o almacenarán los alimentos y el cumplimiento de ciertos standards y exigencias que establece el Ministerio de Salud, como órgano rector de velar por la vigilancia sanitaria en el Perú, lo cual es perfectamente congruente con el objeto de la convocatoria (…)”.
Por tanto, en virtud de lo indicado en el párrafo precedente y en la medida que es responsabilidad exclusiva de la Entidad la determinación de los documentos que requiere para acreditar el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la Observación N° 2.
Sin perjuicio de lo expuesto, con motivo de la integración de Bases, la Entidad deberá verificar con la autoridad sanitaria, bajo responsabilidad, si resulta obligatorio que los postores dedicados al servicio de preparación de alimentación cuenten con la ‘Habilitación Sanitaria emitida por DIGESA-MINSA’, información que deberá precisarse en las Bases, siendo que, en caso se verifique que no se requiere contar con el referido documento, deberá eliminarse su exigencia como requerimiento técnico mínimo. 

No obstante, dada la naturaleza del servicio convocado y en atención al Principio del ‘Valor por el Dinero’, resulta congruente que la Entidad adopte medidas que le garanticen que su contratación se efectuará bajo las mejores condiciones de salud, esto es, que la preparación de los alimentos se llevará a cabo a través de procedimientos higiénico - sanitarios que aseguren que su personal reciba alimentos sanos e inocuos. 
En tal sentido, la Entidad podrá evaluar la pertinencia de establecer un factor de evaluación que otorgue puntaje a los postores que cuenten con la ‘Habilitación Sanitaria otorgada por DIGESA’, siempre que resulte razonable, en términos cualitativos y cuantitativos, para satisfacer sus necesidades. Para ello, deberá tener en cuenta que la determinación del factor de evaluación debe sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad. 
El resultado de la evaluación que se realice para determinar si resulta obligatorio, o no, contar con dicha habilitación, así como la razonabilidad de incluir su presentación como factor de evaluación, deberá constar en un informe que deberá ser registrado en el SEACE, con ocasión de la integración de Bases.
Observaciones Nº 3 y 4: 
Contra los factores de evaluación
Mediante el extremo no acogido de la Observación Nº 3, el participante señala que se precise el alcance del ‘Programa’ a presentar a efectos de obtener el puntaje establecido en el subfactor D2) referido al objeto del contrato.
De otro lado, mediante la Observación Nº 4, el participante solicita que se suprima el subfactor D1), referido al objeto del contrato, que otorga puntaje a la presentación de un ‘Programa indicando el listado de menúes”, toda vez que dicha presentación ha sido establecida como parte de los requerimientos técnicos mínimos.
Pronunciamiento
De conformidad con lo dispuesto en el artículo 43 del Reglamento,  es competencia del Comité Especial establecer los factores de evaluación a ser utilizados, los que deberán ser “objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad”.

Respecto de la Observación Nº 3, según puede apreciarse en el Capítulo IV de las Bases, el subfactor de evaluación cuestionado establece la siguiente metodología:

“D2. Presentación de un programa logístico de la organización, preparación y distribución de los alimentos en la modalidad técnica a presentarse acorde a los Términos de Referencia, así como un Plan de Contingencia que garantice la entrega oportuna de los alimentos.

-Presenta: ……………….……………………. 15 puntos

-No presenta: ……………………..……….. 00 puntos” 
(El subrayado es agregado).
Tal como se aprecia, las Bases han establecido los aspectos que deberán estar contenidos en el ‘Programa’, que será motivo de evaluación y asignación de puntaje, por lo que, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER este extremo de la Observación Nº 3.
De otro lado, con relación a la Observación Nº 4, cabe señalar que el subfactor de evaluación cuestionado presenta la siguiente metodología:

“D1. Presentación de un Programa indicando el listado de menués e ingredientes a ofrecer en un mes en base a los requerimientos nutricionales de un trabajador sano (Cuadro Nº 07 – Términos de Referencia de las Bases Administrativas) tomado como base los ingredientes del Cuadro Nº 08 – Criterios para la planificación del menú, señalando el valor calórico total y el porcentaje de energía en grasa, carbohidratos y proteínas.

-Presenta: ………………….………………..15 puntos

-No presenta: ………………..……………..00 puntos”

(El subrayado es agregado)
Por su parte, el numeral 7 de los términos de referencia, señala que el postor deberá presentar de manera obligatoria los siguientes documentos:
“7.1.  Propuesta Técnica:
(…)
F. Lista de menúes para un mes y para días festivos.

G. Relación de tipos de menús (incluir fórmula, valor nutricional).
H. Cronograma mensual de menúes (01 propuesta).
(…)”.
(El subrayado es agregado)

De lo expuesto, se advierte que el subfactor de evaluación referido a la presentación de un ‘Programa indicando el listado de menués’, sí estaría otorgando puntaje al cumplimiento de determinados términos de referencia.

En tal sentido, toda vez que, el artículo 43 del Reglamento dispone que sólo se puede calificar aquello que supere o mejore el requerimiento técnico mínimo, este Organismo Supervisor dispone ACOGER la Observación Nº 4, debiendo suprimirse el subfactor de evaluación cuestionado y redistribuirse su puntaje entre los demás factores de evaluación.
Cuestionamiento Nº 1: 
Contra el acogimiento de la Observación Nº 1 del participante JOSÉ ANANÍAS GONZÁLES
El observante cuestiona que, mediante el acogimiento de la Observación Nº 1 del participante JOSÉ ANANÍAS GONZÁLES, el Comité Especial permitirá que los postores presenten licencias de funcionamiento “(…) con todas las denominaciones que otorguen las municipalidades distritales que hagan referencia a la atención de alimentos preparados”.
Pronunciamiento
Al respecto, el observante señala que “(…) la respuesta del Comité Especial permitiría que empresas dedicadas a telecomercio, atención por delivery, puestos de comida o restaurantes participen en el proceso de selección y en su caso, ejecuten el servicio sin contar con una planta de elaboración de alimentos preparados, incumpliendo normas de seguridad y/o contrarios a la zonificación aprobada para el giro otorgado en la licencia municipal de funcionamiento (…)”.
Ahora bien, con relación a la documentación requerida por la Entidad, el artículo 42 del Reglamento dispone que las Bases deberán establecer el contenido de los sobres de propuesta para los procesos de selección. Asimismo, señala que dentro del contenido mínimo del sobre de la propuesta técnica se debe exigir la documentación que acredite el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos, siempre que estén acordes con el Principio de Economía
 contemplado en el artículo 4 del citado cuerpo normativo, según el cual se deben evitar en las Bases formalidades costosas e innecesarias. 

En tal sentido, considerando que corresponde al Comité Especial determinar qué documentos le originarán certeza respecto del cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos del servicio a contratarse, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER el presente cuestionamiento. 
No obstante, toda vez que, de la lectura del pliego de absolución de observaciones y del informe técnico, se advierte que el Comité Especial no ha sustentado el acogimiento efectuado, deberá publicarse en el SEACE un informe en el que se sustente la razonabilidad de permitir la presentación de licencias de funcionamiento con todas las denominaciones que hagan referencia a la atención de alimentos preparados, a efectos de evaluar su permanencia. Caso contrario, deberá suprimir las denominaciones que no presenten sustento válido.
Cuestionamiento Nº 2: 
Contra el acogimiento de la Observación Nº 2 del participante JOSÉ ANANÍAS GONZÁLES

El observante cuestiona que, mediante el acogimiento de la Observación Nº 2 del participante JOSÉ ANANÍAS GONZÁLES, el Comité Especial no habría precisado si se evaluará la experiencia en la actividad o la experiencia en la especialidad, colocando, además, parámetros contrarios a los establecidos en el Reglamento.
Pronunciamiento
Tal como se indicó anteriormente, el artículo 43 del Reglamento establece que el Comité Especial es el encargado de fijar los factores técnicos, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad.
Así, el artículo 45 del Reglamento, ha dispuesto que el Comité Especial podrá considerar como factor de evaluación, la experiencia del postor en la que se calificará la ejecución de servicios en la actividad y/o en la especialidad, en la que se tomará en cuenta el monto 
facturado acumulado por el postor durante un periodo de hasta ocho (8) años a la fecha de la presentación de propuestas, por un monto máximo acumulado de hasta cinco (5) veces el valor referencial de la contratación o ítem materia de la convocatoria, el cual se acreditará mediante la presentación de contratos y su respectiva conformidad de prestación efectuada o mediante comprobantes de pago cuya cancelación se acredite documental y fehacientemente.
Sobre el particular, cabe precisar que la experiencia en la actividad implica la calificación de trabajos generales, contrariamente a lo ocurrido con la experiencia en la especialidad que solo puede calificarse trabajos iguales y/o similares al objeto de la convocatoria. Sin embargo, ello no podría significar evaluar la experiencia obtenida en cualquier tipo de actividad incluso de aquellas que resultan distintas a la naturaleza del objeto de la convocatoria puesto que se estaría distorsionando la finalidad del factor de evaluación.
Al respecto, este Organismo Supervisor en diversas oportunidades
 ha precisado que la experiencia es la destreza obtenida por la práctica reiterada de una actividad durante determinado periodo; por ello, cuando la norma establece la posibilidad de evaluar la experiencia en la especialidad de determinado proveedor, la experiencia relevante será la obtenida en la ejecución de trabajos similares, esto es, servicios o trabajos semejantes a los que se desea contratar, entendiéndose como semejante aquello parecido y no necesariamente igual; en ese sentido, para ser considerado como similar, el servicio que se proponga a efectos de la calificación de la experiencia tendría que contener alguna o algunas de las características esenciales que definen la naturaleza del servicio que se pretende realizar.
En el presente caso, las Bases no establecen si se evaluará la experiencia del postor en la actividad o en la especialidad. No obstante, señala que “Se calificará considerando el monto facturado acumulado por el postor por la prestación de servicios de preparación de alimentos efectuado en entidades públicas y/o privadas con una atención no menor a 500 raciones diarias (almuerzo), (…)”. (El subrayado es agregado).

Ahora bien, al acoger la Observación Nº 2 del participante JOSÉ ANANÍAS GONZÁLES, el Comité Especial indicó que “Por cuanto el objeto de la convocatoria se refiere a la contratación de una empresa que brinde los servicios de alimentación para los servidores del Instituto Nacional de Salud, deberá calificarse solamente los servicios afines y/o similares en la preparación de alimentos”.
De lo expuesto, se advierte que la calificación que realizará el Comité Especial corresponde a la experiencia en la especialidad, por lo que, toda vez que resulta de competencia exclusiva del Comité Especial determinar los factores de evaluación correspondientes, este Organismo Supervisor dispone NO ACOGER el presente cuestionamiento.
No obstante, debe tenerse presente que, de acuerdo con lo establecido en el artículo 45 del Reglamento, la experiencia del postor se acreditará mediante contratos y la respectiva conformidad por la prestación efectuada o mediante comprobantes de pago cuya cancelación se acredite documental y fehacientemente, con un máximo de diez (10) servicios en cada caso prestados a uno o más clientes sin establecer limitaciones por el monto o tiempo de cada servicio que se pretenda acreditar. Asimismo, se establece que las Bases deberán señalar los servicios iguales y/o similares cuya prestación servirá para acreditar la experiencia del postor.
En tal sentido, con motivo de la integración de Bases, deberá consignarse los “servicios similares” que serán materia de evaluación, para lo cual deberá considerar como servicio similar a aquellos trabajos de naturaleza semejante a la que se desea contratar. 

Asimismo, deberá suprimirse la exigencia de acreditar la experiencia mediante “servicios de atención no menor a 500 raciones diarias”, tanto en el factor de evaluación como en los requerimientos técnicos mínimos, toda vez que el numeral 51 del Anexo de definiciones del Reglamento consideran como trabajos similares aquellos trabajos o servicios “de naturaleza semejante a la que se desea contratar, independientemente de su magnitud y fecha de ejecución”. 
Cuestionamiento Nº 3: 
Contra el acogimiento de la Observación Nº 1 del participante SERCONSFA S.A.C.

El observante cuestiona que, mediante el acogimiento de la Observación Nº 1 del participante SERCONSFA S.A.C., el Comité Especial permitirá que los postores presenten licencias de funcionamiento “(…) con todas las denominaciones que otorguen las municipalidades distritales que hagan referencia a la atención de alimentos preparados”.
Pronunciamiento
Por las consideraciones expuestas en la absolución al Cuestionamiento Nº 1, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER el presente cuestionamiento. No obstante, deberá tenerse en cuenta lo allí dispuesto.
Cuestionamiento Nº 2: 
Contra el acogimiento de la Observación Nº 2 del participante SERCONSFA S.A.C.
El observante cuestiona que, mediante el acogimiento de la Observación Nº 2 del participante SERCONSFA S.A.C., el Comité Especial no habría precisado si se evaluará la experiencia en la actividad o la experiencia en la especialidad, colocando, además, parámetros contrarios a los establecidos en el Reglamento.
Pronunciamiento
Por las consideraciones expuestas en la absolución al Cuestionamiento Nº 2, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER el presente cuestionamiento. No obstante, deberá tenerse en cuenta lo allí dispuesto.
2. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento.
3.1. Presentación de propuestas
En concordancia con lo dispuesto por el artículo 63 del Reglamento, deberá precisarse en el primer párrafo del numeral 2.5 de la Sección Específica de las Bases que el número de copias requerido se encuentra referido, únicamente, a la propuesta técnica ya que la propuesta económica debe presentarse solo en original.

3.2. Contenido de las propuestas
Deberá precisarse que el índice requerido, como parte de la propuesta técnica, es de presentación facultativa por lo que aquel que no lo presente no podrá ser descalificado, en tanto no incide en el alcance de la propuesta.
3.3. Requerimiento técnico mínimo

En el numeral VI del Capítulo III de las Bases, referido a los requerimientos técnicos mínimos, se establece lo siguiente:

“VI. PERFIL REQUERIDO:
6.1. Persona jurídica dedicada al servicio de alimentación bajo la modalidad de autoservicio (…)”.

(El resaltado es agregado).

Al respecto, debe indicarse que la normativa sobre contratación pública establece, como regla general, la posibilidad de que toda persona natural o jurídica pueda participar, en condiciones de igualdad, en los procesos de selección
 que llevan a cabo las Entidades del Estado.
En tal sentido, deberá suprimirse de las Bases toda referencia que restrinja la participación de las personas naturales en el presente proceso de selección, teniendo en cuenta que los únicos impedimentos para ser participantes, postores y/o contratistas, se encuentran establecidos en el artículo 10 de la Ley.
Asimismo, deberá dejarse sin efecto la absolución de la Observación Nº 3 del participante JOSÉ ALFREDO ANANÍAS GONZÁLES, que señala que el contratista deberá estar constituido como persona jurídica e inscrito en los registros públicos.
3.4. Requisitos para la suscripción del contrato
En el numeral 2.7 del Capítulo II de las Bases, se indica que, “(…) conforme al artículo 141 del Reglamento y en concordancia con el objeto de la convocatoria, podrá requerirse, entre otros, los siguientes documentos (…)”. (El resaltado es agregado).
En tal sentido, deberá determinarse qué documentos serán requeridos por la Entidad para la suscripción del contrato, pues tal como están redactadas las Bases, solo existiría la posibilidad de que la relación de documentos señalados en dicho numeral sea requerida al postor ganador de la buena pro. Una vez realizada dicha determinación, deberá reemplazarse la frase “podrá requerirse, entre otros” por “se deberá presentar”. 
3.5. Plazo para la suscripción del contrato
En el numeral 2.8 de la Sección Específica de las Bases, deberá precisarse el plazo en el que el postor deberá presentar la documentación requerida para la suscripción del contrato. Asimismo, deberá indicarse que dicho plazo se contabilizará a partir del día siguiente de la citación por parte de la Entidad al postor ganador de la buena pro.
3.6. Garantías

En la medida que, de la revisión de las Bases, no se aprecia que existan prestaciones accesorias que deban ser cumplidas por el proveedor, se deberá suprimir de las Bases y del modelo de contrato toda referencia a la garantía por prestaciones accesorias.
3.7. Proforma del contrato
En la Cláusula Undécima de la proforma del contrato, referida a la “Responsabilidad por vicios ocultos”, deberá precisarse el plazo máximo de responsabilidad del contratista, de conformidad con lo previsto en el artículo 50 de la Ley.
3.8. Propuesta económica
El artículo 56° del Reglamento, establece que en el sistema de precios unitarios, el postor formula su propuesta ofertando precios, tarifas o porcentajes en función de las partidas o cantidades referenciales contenidas en las Bases, y que se valorizan en relación a su ejecución real, así como por un determinado plazo de ejecución. 
En tal sentido, toda vez que el numeral 1.7 de las Bases indica que el sistema de contratación del presente proceso es a precios unitarios, deberá adecuarse el Anexo Nº 7 de las Bases.
4.
CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, el OSCE dispone:

4.1. NO ACOGER las Observaciones Nº 2 y 3 formuladas por el participante J.K.B. ALIMENTOS S.R.LTDA., contra las Bases del Concurso Público Nº 002-2011-OPE/INS convocado para la contratación del servicio de preparación de alimentos para el Instituto Nacional de Salud; sin perjuicio de lo cual, el Comité Especial deberá cumplir con lo requerido por este Organismo Supervisor.
4.2. ACOGER la Observación Nº 4 formulada por el participante J.K.B. ALIMENTOS S.R.LTDA., contra las Bases del Concurso Público Nº 002-2011-OPE/INS convocado para la contratación del servicio de preparación de alimentos para el Instituto Nacional de Salud; debiendo cumplirse lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.3. NO ACOGER los Cuestionamientos Nº 1, 2, 3 y 4 formuladas por el participante J.K.B. ALIMENTOS S.R.LTDA., contra las Bases del Concurso Público Nº 002-2011-OPE/INS convocado para la contratación del servicio de preparación de alimentos para el Instituto Nacional de Salud; sin perjuicio de lo cual, el Comité Especial deberá cumplir con lo requerido por este Organismo Supervisor.
4.4. NO PRONUNCIARSE respecto de las Observaciones Nº 1 y 5 formuladas por el participante J.K.B. ALIMENTOS S.R.LTDA., contra las Bases del Concurso Público Nº 002-2011-OPE/INS convocado para la contratación del servicio de preparación de alimentos para el Instituto Nacional de Salud, en la medida que no se enmarca en ninguno de los supuestos previstos en el artículo 58 del Reglamento, que habilitan a este Organismo Supervisor a emitir pronunciamiento.
4.5. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 4 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 
4.6. Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento.
4.7. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60º del Reglamento.
4.8. Conforme al artículo 58º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  
4.9. Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24º del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.
Jesús María, 20 de mayo de 2011
JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN
Director Técnico Normativo
AFRR/.
� Cabe precisar que la denominada Observación  Nº 1 constituye una consulta, la que fue debidamente absuelta por el Comité Especial. De otro lado, se advierte que aún cuando el Comité Especial indicó que no acogía la Observación Nº 5, de su absolución se aprecia que una de las alternativas planteadas por el observante fue acogida por el Comité Especial y se encuentra establecida dentro de las Bases. 


�  “Artículo 4.- Principios que rigen las contrataciones 


Los procesos de contratación regulados por esta norma y su Reglamento se rigen por los siguientes principios, sin perjuicio de la aplicación de otros principios generales del derecho público:


(…)


i) Principio de Economía: En toda contratación se aplicarán los criterios de simplicidad, austeridad, concentración y ahorro en el uso de los recursos, en las etapas de los procesos de selección y en los acuerdos y resoluciones recaídos sobre ellos, debiéndose evitar exigencias y formalidades costosas e innecesarias en las Bases y en los contratos.


� Por ejemplo el Pronunciamiento Nº 282-2009/DTN, entre otros.


� Ello en concordancia con los principios de Libre Concurrencia y Competencia y de Trato Justo e Igualitario, regulados en el artículo 4º de la Ley:


	


“Principio de Libre Concurrencia y Competencia: En los procesos de contrataciones se incluirán regulaciones o tratamientos que fomenten la más amplia, objetiva e imparcial concurrencia, pluralidad y participación de postores. 





Principio de Trato Justo e Igualitario: Todo postor de bienes, servicios o de obras debe tener participación y acceso para contratar con las Entidades en condiciones semejantes, estando prohibida la existencia de privilegios, ventajas o prerrogativas”. 





