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PRONUNCIAMIENTO N.º 146-2008/DOP

Entidad:


Caja Municipal de Ahorro y Crédito de Maynas S.A.
Referencia:

Adjudicación Directa Pública Nº 001-2008-CMAC MAYNAS S.A., convocada para la contratación del servicio de telefonía móvil para la CMAC MAYNAS  S.A.
____________________________________________________________________

1. ANTECEDENTES

Mediante Carta Nº 0030-2008-CE-CMAC MAYNAS S.A., recibida el 14.04.2008,  el Presidente del Comité Especial encargado de conducir la Adjudicación Directa Pública Nº 001-2008-CMAC MAYNAS S.A. remitió a este Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE), las observaciones formuladas por la empresa TELEFÓNICA MÓVILES S.A. y el Informe Técnico respectivo, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 28° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N.° 083-2004-PCM, en adelante la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N.° 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento. 
En relación con las Observaciones Nº 02, 03 y 04 formuladas por la empresa TELEFÓNICA MÓVILES S.A., debe indicarse que, atendiendo a lo prescrito en el artículo 116º del Reglamento, no se emitirá Pronunciamiento por cuanto de la redacción de éstas se desprende que constituyen solicitudes y no observaciones, sin perjuicio de las observaciones que de oficio se formulen, de acuerdo con la facultad prevista en el artículo 59º de la Ley.
2. OBSERVACIONES

Observante:
TELEFÓNICA MÓVILES S.A.
Observación Nº 1
Carta de Propuesta Económica


El observante manifiesta que, dado que el numeral 1.6 de las Bases señala que el sistema de contratación para el presente proceso es el de Suma Alzada, el Anexo Nº 08 de las Bases “Carta de Propuesta Económica”, no cumple con lo establecido en el artículo 56º del Reglamento, según el cual en dicho sistema el postor formula su propuesta por un monto fijo integral y por un determinado plazo de ejecución. 

En ese sentido, el observante solicita que la Entidad modifique el Anexo Nº 08 a efectos de que se ajuste a lo establecido en el referido artículo del Reglamento y no se disgreguen los costos del servicio a ofrecerse.
Pronunciamiento

El artículo 56º del Reglamento establece que los procesos de selección podrán ser convocados bajo el sistema de suma alzada o el sistema de precios unitarios. En el primero de los sistemas, el postor formula su propuesta por un monto fijo integral y por un determinado plazo, siendo este sistema únicamente aplicable cuando las magnitudes y calidades de la prestación estén totalmente definidas en las especificaciones técnicas.
Se desprende del artículo mencionado que en un proceso de selección convocado bajo el sistema de suma alzada, el postor está obligado a presentar su oferta económica por un monto fijo, es decir que para que su propuesta económica sea considerada como válida basta que el postor oferte una cantidad determinada, la cual, se entiende, comprende la totalidad de prestaciones objeto de convocatoria. Ese es el caso del proceso de selección que nos ocupa. 

No obstante lo señalado, en el Pliego de Absolución de Consultas y Observaciones se consideró en el formato de Propuesta Económica la obligación que el postor señale el costo unitario de los equipos y la facturación mensual por tipo de equipo, situación que no se condice con la normativa reseñada.

En consecuencia, este Consejo Superior ha decidido ACOGER el presente cuestionamiento, por lo que el Comité Especial, con motivo de la Integración de Bases, deberá eliminar la obligación de consignar el importe mensual por el servicio de telefonía móvil y el costo de los equipos, manteniéndose únicamente la obligación del postor de indicar el valor total de su oferta económica. No obstante, ello no impide que la Entidad pueda solicitar la referida información para la suscripción del contrato.
Observación Nº 5
Contra el factor de evaluación “Experiencia en telefonía GSM”
El recurrente solicita que se elimine el Factor de Evaluación “Experiencia en Telefonía Móvil GSM”  en la medida que sólo un proveedor alcanzaría tal calificación, lo que restringe la participación de postores.
Pronunciamiento

Conforme lo dispone el artículo 64º del Reglamento, las Bases deben especificar los factores de evaluación que se considerarán para determinar la mejor propuesta, los puntajes que otorgará a cada uno de  los factores y los criterios para la asignación de tal puntaje; a ese efecto, el Comité Especial determina los factores de evaluación técnicos a ser utilizados, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, y deberán sujetarse a criterios de razonabilidad, racionalidad y proporcionalidad.

Ahora bien, tratándose de la contratación de servicios en general, el artículo 66º del Reglamento ha establecido los lineamientos para la evaluación de la experiencia del postor, en el sentido que deberá calificarse la experiencia en la actividad y en la especialidad a través de montos facturados, que se acreditarán con comprobantes de pago cancelados o, en su defecto, con contratos con su respectiva conformidad de culminación.

De la revisión de la metodología empleada para el factor “Experiencia en telefonía móvil GSM”, se advierte que ésta no concuerda con las disposiciones antes señaladas, por cuanto evalúa la experiencia en función del tiempo transcurrido, difiriendo incluso en la forma de acreditación (declaración jurada). 

Por tanto, considerando que el factor en cuestión no cumple con las disposiciones del artículo 66º del Reglamento y que la experiencia del postor ya está siendo evaluada en el factor contenido en el numeral 1.1 del rubro “Factores de evaluación”, este Consejo Superior decide ACOGER la observación, por lo que el factor “Experiencia en telefonía móvil GSM” deberá suprimirse de las Bases.

Observación Nº 6:                                       Respecto de la solución de controversias en la etapa de ejecución contractual
El observante solicita que los conflictos que se deriven del presente proceso sean sometidos necesariamente a un proceso conciliación entre las partes, siendo que sólo  se someterán a arbitraje los conflictos que no pueden resolverse por la vía de conciliación.

Pronunciamiento 
Sobre el particular, el artículo 272º del Reglamento dispone expresamente que constituye potestad de las partes solicitar el inicio del procedimiento de conciliación.

Por tanto, siendo que la pretensión del observante respecto a obligar a las partes para que inicien el procedimiento de conciliación, se aparta de lo dispuesto en la normativa vigente en materia de contratación pública, este Consejo Superior decide NO ACOGER la observación.   
3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, este Consejo Superior ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y su Reglamento.

3.1 Modificación del calendario del proceso de selección
El comité Especial deberá modificar las fechas de integración de Bases, de  presentación de propuestas y de otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente Pronunciamiento, así como tener en cuenta que debe mediar un lapso no menor de tres (3) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial publique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas, debiendo considerar el plazo a que hace referencia el artículo 99º del Reglamento.

Además, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.
3.2 Factores de evaluación
3.2.1. Factor de evaluación denominado “Experiencia del postor”

En el referido factor se señala que la experiencia podrá ser acreditada con copia simple de facturas y/o comprobantes de pago debidamente cancelados, o, en su defecto, copia del contrato y su respectiva culminación de la prestación del servicio, con un máximo de diez (10) servicios, en los últimos cinco (05) años.
Al respecto, deberá precisarse que la experiencia también podrá ser acreditada con órdenes de servicio con su correspondiente conformidad de recepción de la prestación. Asimismo, en concordancia con lo señalado en la Resolución Nº 696-2006/TC-SU del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, las Bases deben contemplar la posibilidad que los postores acrediten su experiencia con contratos de ejecución periódica que aún se encuentren en ejecución y no sólo con contratos totalmente culminados; para ello, los postores deberán presentar, además de la copia del contrato, copia de los comprobantes de pago correspondientes a las prestaciones efectivamente ejecutadas.
Las mismas precisiones deberán tenerse en cuenta para el literal c) de la documentación facultativa del Sobre Técnico.

3.2.2 Accesorios

El presente factor contempla la siguiente metodología:

 Accesorios








10.000 puntos

a)
Para todos los equipos móviles para ejecutivo A y C

Funda o estuche de cuero



           05.000 puntos

· Sin funda protectora




          00.000 puntos

b) Para todos los equipos móviles para ejecutivo B

Funda protectora 





  05.000 puntos

· Sin funda protectora




             00.000 puntos

Sobre el particular, no se advierte la incidencia de los subfactores en la prestación del servicio e incluso en la calidad del equipo que se pretende adquirir, máxime en el caso del estuche de cuero. 
Por tanto, corresponde que el Comité Especial  reformule el factor en cuestión, contemplando parámetros congruentes con el objeto de la convocatoria; caso contrario deberá suprimirse de las Bases y redistribuirse el puntaje entre los factores restantes. 

4. CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto, el CONSUCODE ha dispuesto: 

4.1. ACOGER la observación N.º 1, formulada por la empresa  TELEFONICA MOVILES S.A. contra las Bases de la  Adjudicación Directa Pública Nº 001-2008-CMAC MAYNAS S.A., convocada por la  Caja Municipal de Ahorros y Crédito de Maynas S.A., por lo que deberá cumplirse con lo dispuesto por este Consejo Superior.
4.2. ACOGER la observación N.º 5, formulada por la empresa  TELEFONICA MOVILES S.A. contra las Bases de la  Adjudicación Directa Pública Nº 001-2008-CMAC MAYNAS S.A., convocada por la  Caja Municipal de Ahorros y Crédito de Maynas S.A..
4.3. NO ACOGER la observación N.º 6, formulada por la empresa  TELEFONICA MOVILES S.A. contra las Bases de la  Adjudicación Directa Pública Nº 001-2008-CMAC MAYNAS S.A., convocada por la  Caja Municipal de Ahorros y Crédito de Maynas S.A..
4.4. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el CONSUCODE en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección. 

4.5. Publicado el Pronunciamiento del CONSUCODE en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de las etapas del mismo, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento. 

4.6. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y en el pliego de absolución de observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.
4.7. Conforme al artículo 116º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Consejo Superior en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores
Jesús María, 24 de abril de 2008 
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