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PRONUNCIAMIENTO Nº 145-2011/DTN
Entidad:

Instituto Nacional Penitenciario
Referencia:

Concurso Público Nº 003-2011-INPE/18 convocado para la contratación del servicio de alimentación para internos y personal de seguridad de los establecimientos penitenciarios de Ica y Cañete 
1. ANTECEDENTES 
Mediante Oficio Nº 003-CP Nº 003-2011-INPE/18-CE, recibido con fecha 29.ABR.2011, subsanado mediante Oficio Nº 004-CP Nº 003-2011-INPE/18-CE, recibido con 
fecha 03.MAY.2011, el Presidente del Comité Especial a cargo del proceso de 
selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las observaciones formuladas por los participantes INVERSIONES MEMARETH E.I.R.L. y CEDAQUI S.A.C., así como el Informe Técnico respectivo, 
en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo Nº 1017, 
que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y el artículo 58 
de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.
Resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas 
parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa; o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa, siempre que se haya registrado como participante antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.

Sobre el particular, cabe señalar que el observante INVERSIONES MEMARETH E.I.R.L., presentó cuatro (4) observaciones, de las cuales las Observaciones Nº 1 y 3 no fueron acogidas por el Comité Especial
, por lo que este Organismo Supervisor se pronunciará respecto de ellas.

Asimismo, el observante CEDAQUI S.A.C., presentó seis (6) observaciones, las 
cuales no fueron acogidas por el Comité Especial, por lo que este Organismo Supervisor 
se pronunciará respecto de ellas, sin perjuicio de las observaciones de oficio 
que pudieran corresponder al amparo de lo establecido en el literal a) del artículo 58 de la Ley.
OBSERVACIONES

2.1. Observante:                                    INVERSIONES MEMARETH E.I.R.L.
Observación Nº 1:     
Contra la forma de convocar el proceso
Mediante la Observación Nº 1, el participante cuestiona que en el presente proceso de selección se haya convocado la contratación de (2) dos servicios en un mismo ítem, pues ello restringe la participación de postores al requerirse un mayor volumen de ventas y al aplicarse las penalidades por el monto total del ítem.
Pronunciamiento
De conformidad con lo establecido en el artículo 13 de la Ley, antes de iniciar la convocatoria del proceso de selección se efectuará el estudio de las posibilidades que ofrece el mercado, de modo que se cuente con la información necesaria para la contratación del servicio. 
En concordancia con lo expuesto, el artículo 19 del Reglamento señala que mediante un proceso de selección según relación de ítems, la Entidad, teniendo en cuenta la viabilidad económica, técnica y/o administrativa de la vinculación, puede convocar en un solo proceso la adquisición o contratación de bienes, servicios u obras distintas pero vinculadas entre sí con montos individuales superiores a tres (3) UIT, constituyendo cada ítem un proceso menor dentro del proceso de selección principal.
Asimismo, la norma señala que la Entidad puede convocar un proceso de selección por paquete, indicando que mediante dicho método, la Entidad agrupa en el objeto del proceso la contratación de varios bienes o servicios de igual o distinta clase, considerando que la contratación conjunta es más eficiente que efectuar contrataciones separadas de dichos bienes o servicios. 
Atendiendo a ello, conforme a los artículos acotados previamente, la Entidad tiene la potestad de determinar si la contratación de los diversos servicios que requiere, se realizará de forma independiente o en forma conjunta, en función de sus metas y prioridades institucionales, así como de las posibilidades que ofrece el mercado. 
Ahora bien, cabe señalar que tal como ha sido convocado el presente proceso, se desprende que éste no corresponde a un proceso con ítem único sino a un proceso por paquete
, el que está constituido por un servicio que se prestará a diferentes establecimientos penitenciarios: Ica y Cañete. 
Al respecto, el Comité Especial señaló en el pliego de absolución de observaciones que “(…) no se trata de servicios distintos vinculados, por el contrario se trata del mismo servicio aplicado a dos establecimientos penitenciarios (…)”.
Por lo expuesto, en la medida que es responsabilidad exclusiva de la Entidad definir la forma de sus contrataciones, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la Observación Nº 1. Sin perjuicio de ello, en atención a los Principios de Libre Concurrencia y Competencia
 y Transparencia
, deberá registrar en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado (SEACE) un informe técnico que sustente la razonabilidad de efectuar la presente contratación por paquete, tomando en consideración que ante servicios similares el INPE viene realizando convocatorias por ítem
.
Observación Nº 3: 
Contra la metodología del factor “Experiencia del postor”
Mediante la presente observación, el participante solicita que “(…) el monto máximo para acreditar la experiencia se rebaje de cuatro (4) veces el valor referencial a una (1) vez el valor referencial dentro de un periodo de ocho (8) años, ya que es la única manera de hacer competitivo el proceso (…)”.
Pronunciamiento
Al absolver la presente observación, el Comité Especial indicó que “(…) no tiene la intención de beneficiar a ningún postor por lo que procederá a ampliar el periodo de evaluación de la experiencia del postor y además reducirá los parámetros de manera razonable de tal forma que la entidad también cuide sus intereses y tenga la seguridad de que contratará a un proveedor solo o consorciado que tenga la experiencia  y capacidad suficiente para atender el servicio objeto del presente proceso de selección (…)”.

Así, modificó la metodología del factor de evaluación como sigue: “La experiencia del postor se calificará considerando el monto facturado acumulado por el postor en la ejecución de servicios en la actividad igual y/o similar (servicios de alimentación ó suministros de alimentos preparados de desayuno, almuerzo y cena, por ser de naturaleza y características semejantes al que se desea contratar), durante los últimos cuatro (04) años a la fecha de la presentación de la propuesta hasta por un monto máximo acumulado a dos (02) veces el valor referencial (…)”. (El subrayado es agregado).
Como puede advertirse, aún cuando dicha modificación no se realizó de acuerdo a lo solicitado por el observante, el Comité Especial amplió el periodo de acreditación de la experiencia del postor y redujo el monto máximo requerido para obtener el mayor puntaje, dentro de los criterios establecidos en la normativa sobre contratación pública, por lo que este Organismo Supervisor dispone NO ACOGER la presente observación.

No obstante, cabe señalar que si bien se amplió el periodo de acreditación de la experiencia del postor y se redujo el monto máximo acumulado para obtener el mayor puntaje, el Comité Especial no ha precisado cuáles serían los nuevos parámetros de calificación, producto de la modificación del presente factor de evaluación, por lo que, al momento de la integración de Bases, deberá establecerse la nueva metodología de calificación, considerando parámetros de calificación razonables que permita la mayor concurrencia de postores.

Finalmente, en la medida que es obligación del Comité Especial absolver las observaciones de manera fundamentada y sustentada, ya sea que la acoja, las acoja parcialmente o no las acoja, el Titular de la Entidad deberá adoptar las medidas correctivas pertinentes para evitar que este tipo de deficiencias no se repitan en lo subsiguiente.  

2.2. Observante:                                    CEDAQUI S.A.C.
Observaciones Nº 1, 2 y 6: 
Contra los factores de evaluación
Mediante la Observación Nº 1 el participante cuestiona que en las Bases se establezca un factor de evaluación referido al personal ‘Maestro cocinero’, ‘Nutricionista’ y ‘Representante’, cuando “(…) dentro de las condiciones mínimas se requiere, entre otros, a estos profesionales, por lo que se estaría calificando condiciones mínimas (…)”. En tal sentido, solicita que se suprima dicho factor y se redistribuya el puntaje entre los demás factores.
De otro lado, mediante la Observación Nº 2 el participante cuestiona la metodología del factor de evaluación ‘Mejoras’ señalando que “(…) resulta costoso para el contratista entregar adicionalmente una (1) fruta de 150 gramos una vez a la semana y un huevo hervido una vez a la semana, toda vez que los precios de mercado de estos insumos vienen sufriendo insosteniblemente alzas en sus precios (…)”. Por ello, solicita que se suprima dicho factor y se redistribuya el puntaje entre los demás factores.
Finalmente, mediante el segundo extremo de la Observación Nº 6 el participante solicita que se modifique el monto acumulado requerido en el factor ‘Experiencia del postor’ de cuatro (4) a cinco (5) veces el valor referencial, pues ello asegura a la Entidad un buen servicio de alimentación.
Pronunciamiento
De conformidad con lo dispuesto en el artículo 43 del Reglamento,  es competencia del Comité Especial establecer los factores de evaluación a ser utilizados, los que deberán ser “objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad”.

Ahora bien, con relación a la Observación Nº 1 debe indicarse que, dentro de los términos de referencia del proceso, se establecen los siguientes referidos al personal ‘Maestro cocinero’, ‘Nutricionista’ y ‘Representante’:
	Nutricionista
	· Titulado, colegiado y habilitado.

· Experiencia mínima de 01 año en la elaboración y supervisión del servicio de alimentación o similares.

	Representante o responsable 
	· Bachiller o profesionales en administración o afines, acreditan con certificados de estudios o título o grado de bachiller.

· Experiencia mínima de 01 año en la supervisión y control del servicio de alimentación o similares (…)

	Maestro Cocinero o Cocinero Profesional 
	· Certificado Oficial de Capacitación emitido por Entidad Educativa autorizada por el Ministerio de Educación. 

· Experiencia mínima de 01 año como cocinero que se contabilizara desde la obtención del certificado Oficial de capacitación.


Por su parte, el factor de evaluación referido a la calificación de dichos profesionales presenta la siguiente metodología de evaluación:
“C. PERSONAL PROPUESTO PARA LA PRESTACIÓN DEL SERVICIO: 30 puntos
Se evaluará por el tiempo de experiencia en la especialidad y actividad respectivamente del personal propuesto para la ejecución del servicio, que se acreditará con constancias o certificados, de la siguiente manera:

MAESTRO COCINERO 

· Más de 03 años 


:


10 puntos

· Más de 02 años hasta 03 años
:


05 puntos

· Más de 01 año hasta 02 años
:


01 puntos

NUTRICIONISTA 

· Más de 03 años 


:


10 puntos

· Más de 02 años hasta 03 años
:


05 puntos

· Más de 01 año hasta 02 años
:


01 puntos

REPRESENTANTE  

· Más de 03 años 


:


10 puntos

· Más de 02 años hasta 03 años
:


05 puntos

· Más de 01 año hasta 02 años
:


01 puntos”

(El resaltado es agregado).

Al respecto, se advierte que tal como ha sido establecida la metodología del factor de evaluación citado, no se estaría otorgando puntaje al cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos.
En tal sentido, toda vez que el factor de evaluación ‘Personal propuesto’ se ajusta a los criterios establecidos en el artículo 43 del Reglamento, que dispone que sólo se podrá calificar aquello que supere o mejore el requerimiento técnico mínimo, este Organismo Supervisor dispone NO ACOGER la Observación Nº 1.
Ahora bien, con relación a la Observación Nº 2, debe señalarse que, de acuerdo a lo indicado en la normativa sobre contratación pública, el Comité Esencial puede establecer un factor de evaluación referido a las mejoras a las condiciones previstas en las Bases, las que tienen como característica permitir una mayor eficiencia y eficacia en la prestación del servicio sin que ello signifique un costo adicional para la Entidad.

Adicionalmente, cabe señalar que los factores de evaluación, a diferencia de los requerimientos técnicos mínimos, tienen como objeto la asignación de puntajes de acuerdo a los criterios establecidos en la Bases; por lo que, su cumplimiento es facultativo y no obligatorio.

De este modo, siendo que es de exclusiva competencia del Comité Especial determinar los factores de evaluación y teniendo en cuenta que la entrega adicional de los alimentos cuestionados por el observante constituyen una mejora a las condiciones nutricionales mínimas requeridas, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER la Observación 
Nº 2.
Finalmente, con relación al segundo extremo de la Observación Nº 6, se aprecia que el Comité Especial amplió el periodo de acreditación de la experiencia del postor y redujo el monto máximo requerido para obtener el mayor puntaje, dentro de los criterios establecidos en la normativa sobre contratación pública, por lo que, tal como se indicó al absolver la Observación Nº 2 del participante INVERSIONES MEMARETH E.I.R.L., este Organismo Supervisor dispone NO ACOGER este extremo de la Observación Nº 6.
No obstante, cabe señalar que si bien se amplió el periodo de acreditación de la experiencia del postor y se redujo el monto máximo acumulado para obtener el mayor puntaje, el Comité Especial no ha precisado cuáles serían los nuevos parámetros de calificación, producto de la modificación del presente factor de evaluación, por lo que, al momento de la integración de Bases, deberá establecerse la nueva metodología de calificación, considerando parámetros de calificación razonables que permita la mayor concurrencia de postores.

Finalmente, en la medida que es obligación del Comité Especial absolver las observaciones de manera fundamentada y sustentada, ya sea que la acoja, las acoja parcialmente o no las acoja, el Titular de la Entidad deberá adoptar las medidas correctivas pertinentes para evitar que este tipo de deficiencias no se repitan en lo subsiguiente.  
Observaciones Nº 3, 4 y 5: 
Contra los términos de referencia
Mediante la Observación Nº 3 el participante cuestiona que en las Bases se establezca que las raciones alimenticias estarán sujetas a control de calidad por lo menos (2) dos veces al año señalando que“(…) esta certificación resulta muy onerosa para el contratista, así como no se encuentra dentro de la estructura de costos de la ración alimenticia (…)”. En tal sentido, solicita que se suprima dicho requerimiento, indicado que no se encuentra dentro de la estructura de costos de la ración alimenticia.
De otro lado, mediante la Observación Nº 4 el participante cuestiona que en las Bases se requiera que el ‘Representante’ tenga el grado de bachiller y/o profesional en administración o carreras afines pues “(…) resulta más oneroso contratar a un 
personal con las referidas condiciones, toda vez que el sueldo se duplica en comparación de un representante solo con experiencia en la supervisión y control del servicio de alimentación (…)”. Asimismo, indica que “(…) la labor de representar o de ser responsable de la empresa ante la Entidad no demanda un personal especializado con títulos que no aportan un valor agregado o mejora al servicio de alimentación (…)”. Por ello, solicita que se suprima dicho requerimiento, indicado que no se encuentra dentro de la estructura de costos de la ración alimenticia.
Finalmente, mediante la Observación Nº 5 el participante solicita que se suprima el requerimiento de los adicionales en días festivos, señalando que dicho requerimiento
“(…) colisiona con el Principio de Economía, pues ello demanda costos onerosos, máxime si los insumos vienen incrementándose insosteniblemente (…)”.
Pronunciamiento
Sobre el particular, cabe precisar que el artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de procurar la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, evitando incluir requisitos innecesarios. Por tanto, se entiende que las características técnicas definidas por la Entidad obedecen a su real necesidad. 
Por su parte, el artículo 13 del Reglamento dispone que es de competencia de la Entidad la determinación del valor referencial incluyendo todos los tributos, seguros, trasporte, inspecciones, pruebas y, de ser el caso, los costos laborales respectivos conforme a la legislación vigente, así como cualquier otro concepto que le sea aplicable y que pueda incidir sobre el valor de los bienes y servicios a contratar. 

Ahora bien, al absolver las Observaciones Nº 3, 4 y 5, el Comité Especial indicó en el pliego de absolución de observaciones que los requerimientos cuestionados fueron tomados en cuenta al momento de determinar el valor referencial del proceso.
Así, en el pliego se señala que “(…) cuando se realizó el estudio de posibilidades del mercado se solicitó las cotizaciones a las diversas empresas que vienen ofreciendo el Servicio de Alimentación así como las que han ofrecido sus servicio a los diferentes Establecimientos Penitenciarios y que aun están vigentes en el mercado, incluyendo al postor que presenta la observación, el mismo que no tuvo la deferencia de remitirnos su cotización como se puede verificar en el Resumen Ejecutivo”.
Asimismo, se indica que, “(…) partiendo que el estudio de posibilidades del mercado se realizó en base a las Especificaciones Técnicas, las empresas que presentaron sus cotizaciones han considerando tales costos por lo que no se está generando ningún gasto adicional al ya establecido”.
En tal sentido, toda vez que es facultad de la Entidad definir sus requerimientos, y toda vez que el Comité Especial ha señalado que aquellos fueron tomados en cuenta al momento de establecer el valor referencial, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER las Observaciones Nº 3, 4 y 5. 
Sin perjuicio de lo expuesto, de la revisión del resumen ejecutivo publicado en el SEACE, se advierte que en la estructura de costos diarios por servicio de alimentación de los internos y del personal INPE, sí se han tomado en cuenta los costos de los adicionales por fechas festivas y del personal requeridos por la Entidad, pero no se advierte si el costo de las certificaciones de control de calidad se encuentra incluido en dichas estructuras. 

Por tal motivo, deberá registrarse en el SEACE, conjuntamente con la integración de Bases, la documentación que evidencie que el costo de las certificaciones de control de calidad se encuentra incluido en el valor referencial, de lo contrario deberá suprimirse de las Bases dicha exigencia.
Observación Nº 6: 
Contra las penalidades

Mediante el primer extremo de la Observación Nº 6, el participante solicita que se suprima de las Bases la aplicación de penalidades, señalando que “(…) en muchos de los casos son imputables a la Entidad, debido a que los penales no cuentan con una infraestructura adecuada para el servicio de alimentación, lo que no permitiría que una empresa pueda cumplir su ejecución contractual sin la aplicación de alguna penalidad (…)”.
Pronunciamiento
El artículo 166 del Reglamento señala la posibilidad de establecer en las Bases otras penalidades distintas a la penalidad por mora, siempre y cuando sean objetivas, razonables y congruentes con el objeto de la convocatoria.
Al respecto, se observa que las penalidades previstas buscan disuadir al contratista para no incumplir su obligación de mantener el servicio de alimentación disponible para los usuarios, teniendo por objeto asegurar el cumplimiento adecuado de las prestaciones asumidas por el contratista y compensar a la Entidad por los daños que se deriven de dicho incumplimiento.
Así, de la revisión de las penalidades establecidas en el numeral 12 de las condiciones del servicio de alimentación, se advierte que éstas se encuentran directamente vinculadas al incumplimiento del contratista respecto de las reglas sanitarias previstas en las Bases.
En tal sentido, en la medida que las penalidades establecidas en las Bases resultan razonables con el objeto de la convocatoria y que guardan relación directa con la satisfacción de las necesidades de la Entidad y toda vez que el observante no ha presentado argumentos que amparen su pretensión, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER este extremo de la Observación Nº 6.
2. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento.
3.1. Valor referencial

Deberá corregirse el numeral 1.4 de las Bases, referido al valor referencial del presente proceso, toda vez que existe una incongruencia entre el monto indicado en números y el monto indicado en letras.
3.2. Sobre técnico

En el literal c) de la documentación de presentación facultativa, deberá precisarse que la experiencia del personal propuesto también podrá acreditarse mediante la presentación de constancias, de acuerdo a lo dispuesto en el artículo 45 del Reglamento.
3.3. Requisitos para la suscripción del contrato
En el numeral 2.7 del Capítulo II de las Bases, se indica que, “(…) conforme al artículo 141 del Reglamento y en concordancia con el objeto de la convocatoria, podrá requerirse, entre otros, los siguientes documentos (…)”. (El resaltado es agregado).
En tal sentido, deberá determinarse qué documentos serán requeridos por la Entidad para la suscripción del contrato, pues tal como están redactadas las Bases, solo existiría la posibilidad de que la relación de documentos señalados en dicho numeral sea requerida al postor ganador de la buena pro. Una vez realizada dicha determinación, deberá reemplazarse la frase “podrá requerirse, entre otros” por “se deberá presentar”. 
3.4. Plazo para la suscripción del contrato
En el numeral 2.8 de la Sección Específica de las Bases, deberá precisarse que el plazo para la suscripción del contrato se contabilizará a partir del día siguiente de la citación por parte de la Entidad al postor ganador de la buena pro.
3.5. Proforma del contrato

En la Cláusula Undécima de la proforma del contrato, referida a la “Responsabilidad por vicios ocultos”, deberá precisarse el plazo máximo de responsabilidad del contratista, de conformidad con lo previsto en el artículo 50 de la Ley.
4.
CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, el OSCE dispone:

4.1. NO ACOGER las Observaciones Nº 1 y 3 formuladas por el participante  INVERSIONES MEMARETH E.I.R.L. contra las Bases del Concurso Público Nº 003-2011-INPE/18 convocado para la contratación del servicio de alimentación para internos y personal de seguridad de los establecimientos penitenciarios de Ica y Cañete; sin perjuicio de lo cual, el Comité Especial deberá cumplir con lo requerido por este Organismo Supervisor.
4.2. NO ACOGER las Observaciones Nº 1, 2, 3, 4, 5 y 6 formuladas por el participante  CEDAQUI S.A.C. contra las Bases del Concurso Público Nº 003-2011-INPE/18 convocado para la contratación del servicio de alimentación para internos y personal de seguridad de los establecimientos penitenciarios de Ica y Cañete; sin perjuicio de lo cual, el Comité Especial deberá cumplir con lo requerido por este Organismo Supervisor.
4.3. NO PRONUNCIARSE respecto de las Observaciones Nº 2 y 4 formuladas por el participante INVERSIONES MEMARETH E.I.R.L. contra las Bases del Concurso Público Nº 003-2011-INPE/18 convocado para la contratación del servicio de alimentación para internos y personal de seguridad de los establecimientos penitenciarios de Ica y Cañete, en la medida que no se enmarca en ninguno de los supuestos previstos en el artículo 58 del Reglamento, que habilitan a este Organismo Supervisor a emitir pronunciamiento.
4.4. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 4 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 
4.5. Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento.
4.6. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60º del Reglamento.
4.7. Conforme al artículo 58º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  
4.8. Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24º del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.
Jesús María, 17 de mayo de 2011
JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN
Director Técnico Normativo
AFRR/.
� Es preciso indicar que la denominada Observación Nº 2 constituye una consulta y que, aún cuando el Comité Especial señala que acoge la Observación Nº 3, esta fue parcialmente acogida.


� Así también lo señaló el Comité Especial al absolver la presente observación.


� Artículo 4.- Principios que rigen las contrataciones.-


[…] 


c) Principio de Libre Concurrencia y Libre Competencia: En los procesos de contrataciones se incluirán regulaciones o tratamientos que fomenten la más amplia, objetiva e imparcial concurrencia, pluralidad y participación de postores.


. […]





� Artículo 4.- Principios que rigen las contrataciones.-


[…] 


e) Principio de Transparencia: Toda contratación deberá realizarse sobre la base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores. Los postores tendrán acceso durante el proceso de selección a la documentación correspondiente, salvo las excepciones previstas en la presente norma y su Reglamento. La convocatoria, el otorgamiento de la Buena pro y los resultados deben ser de público conocimiento. 


[…]





�Por ejemplo, el Concurso Público N° 004-2010/INPE/18 para la contratación del servicio de alimentos para los establecimientos penitenciario de lima y miguel Castro Castro.





