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PRONUNCIAMIENTO N.° 144-2008/DOP

Entidad:

Municipalidad Distrital de Tambo - La Mar - Ayacucho
Referencia:

Adjudicación Directa Pública N.º 001-2008-MDT-CE/PVL, convocada para la adquisición de insumos para el Programa del Vaso de Leche
1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio N.º 001-2008-MDT/CEPVL recibido el 18.03.08, subsanado con Oficios N.º 001-2008-MDT/A y 002-2008-MDT-CE-PVL, recibidos el 08 y 09.04.08, respectivamente, el Presidente del Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia, remitió al Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE) las observaciones formuladas por las empresas AGROINDUSTRIAL SAN MELCHOR E.I.R.LTDA. y DOLVIS S.A.C, así como el Informe Técnico respectivo en el que sustenta las razones para no acogerlas, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N.º 083-2004-PCM, en adelante la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N.º 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento.

Al respecto, dado que las Observaciones N.° 03, 04, 05 y 06 formuladas por la empresa DOLVIS S.A.C. fueron acogidas por el Comité Especial, este Consejo Superior no emitirá pronunciamiento sobre ellas. Por otro lado, sólo se emitirá Pronunciamiento respecto del extremo no acogido de la Observación N° 08.

De otra parte, en la medida que la Observación Nº 01 formulada por la empresa AGROINDUSTRIAL SAN MELCHOR E.I.R.LTDA. fue acogida por el Comité Especial, este Consejo Superior no emitirá pronunciamiento sobre ella, en aplicación de lo dispuesto en el artículo 116º del Reglamento. Por otro lado, siendo el caso que la Observación N° 03 fue acogida parcialmente, sólo se emitirá pronunciamiento respecto del extremo no acogido; sin perjuicio de las observaciones de oficio que se formulen respecto al contenido de las Bases, de conformidad con el artículo 59º de la Ley.  

2. OBSERVACIONES

A) Observante:



DOLVIS S.A.C

Observación Nº 1:
Contra el Registro Sanitario 

El observante solicita que se suprima del literal g) del numeral 2.8.1 de las Bases, la exigencia de que el Registro Sanitario deba indicar el nombre exacto del producto licitado. Sostiene que en el artículo 101º del Reglamento sobre Vigilancia y Control Sanitario de Alimentos y Bebidas no se hace referencia a la exactitud del nombre del producto, por lo que en atención a lo dispuesto por el artículo 104º de dicho Reglamento, el cual señala que el Registro Sanitario se otorga por producto o grupo de productos, se debería eliminar la frase “nombre exacto” de lo requerido en el literal g) antes mencionado. 
Pronunciamiento

De acuerdo con el artículo 104° del Reglamento sobre Vigilancia y Control Sanitario de Alimentos y Bebidas, aprobado mediante Decreto Supremo N.º 007-98-SA, el registro sanitario de un producto faculta su fabricación o importación y su comercialización por el titular del mismo, quien es responsable por la calidad sanitaria e inocuidad del alimento o bebida a ser comercializado.


De otro lado, el segundo párrafo del artículo citado señala que el registro sanitario puede ser otorgado por un producto determinado o un grupo de productos, considerándose como un grupo de productos aquéllos elaborados por un mismo fabricante, que tienen la misma composición cualitativa de ingredientes básicos que identifica al grupo y que comparten los mismos aditivos alimentarios.

En tal sentido,  considerando lo dispuesto por las normas sanitarias acotadas, no debería existir impedimento para que los postores puedan presentar el registro sanitario de un producto con diferente denominación a la del requerido en las Bases, en tanto se pueda demostrar que éste corresponde a un grupo de productos que efectivamente comparte la misma composición cualitativa de ingredientes básicos y los mismos aditivos alimentarios que el producto solicitado en las Bases. 

Por lo precedido, este Consejo Superior ha decidido ACOGER la observación, correspondiendo que el Comité Especial corrija el literal g) del numeral 2.8.1 de las Bases conforme a lo antes expuesto. 

De otro lado, el literal antes comentado establece como obligatoria la presentación de la “copia legalizada” del Registro Sanitario. Sobre dicho requisito es pertinente señalar que conforme a lo establecido por el artículo 41 de la Ley N.º 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, las Entidades están obligadas a recibir las copias simples o autenticadas por los fedatarios institucionales, en reemplazo de documentos originales o copias legalizadas notarialmente de tales documentos. En dicha medida, al ser suficiente la presentación de copias simples deberá suprimirse la exigencia de que la copia del Registro  Sanitario sea legalizada. Lo antes expuesto deberá ser tenido en cuenta para el requerimiento de lo exigido en el literal h) del numeral 2.8.1 de las Bases.
Observación N.º 2:
Contra la presentación del “Certificado de Inspección Técnica de Defensa Civil” 

El observante cuestiona que en las Bases se solicite la presentación del Certificado de Inspección Técnica de Defensa Civil, por considerar que no tiene ningún asidero legal ni técnico dicho requerimiento.

Pronunciamiento

De acuerdo con el artículo 12° de la Ley, concordado con el artículo 28º del Reglamento, la Entidad debe determinar, sobre la base de sus propias necesidades, las características, requerimientos y especificaciones técnicas de los bienes, servicios u obras que desea adquirir y/o contratar, los mismos que deberán incidir sobre los objetivos, funciones y operatividad de aquellos, así como cumplir obligatoriamente con las normas técnicas, metrológicas y/o sanitarias nacionales si las hubiere.

De lo expuesto, se advierte que la Entidad está facultada para exigir en las Bases la presentación de la documentación que tenga por finalidad acreditar el cumplimiento de los requerimientos y/o especificaciones técnicas del objeto del proceso y los factores de evaluación, siempre que estos incidan sobre los objetivos, funciones y operatividad del objeto de la convocatoria.

En ese sentido, no advirtiéndose la incidencia del Certificado de Inspección Técnica de Defensa Civil requerido en los objetivos del proceso, ni en el cumplimiento de los requerimientos mínimos, este Consejo Superior ha decidido ACOGER la observación, por lo que deberá suprimirse de las Bases la exigencia del referido certificado. 

Observación N.º 7:
Contra el Certificado de Micronutrientes

El observante señala literalmente que “En el numeral 4.2.4 siguiente cuadro de micronutrientes, es decir exige la presentación de certificados de micronutrientes, este requisito técnicamente no es viable en 100 g de producto licitado, tanto más si el producto licitado no es fortificado, solicito se prescinda de este requisito, por no ser técnico ni viable, debiendo exigirse simplemente la presentación de certificado de calidad a nivel de macronutrientes, físico químico, microbiológico, conforme exige la RM N.º 451-2006/MINSA” (sic).

Pronunciamiento

En principio, cabe señalar que la solicitud formulada por el participante resulta confusa. No obstante, de la lectura de lo indicado en su observación puede inferirse que la materia cuestionada versaría sobre la exigencia de requerir la presentación del certificado de micronutrientes, solicitando que, en su lugar, se exija la presentación del certificado de calidad a nivel de macronutrientes, físico químico, microbiológico; por lo que en este sentido se absolverá el cuestionamiento formulado.
En el pliego de absolución de consultas y observaciones, el Comité Especial ha indicado que el requerimiento “sí tiene sustento técnico y viable y que la leche evaporada entera es fortificada”.
Al respecto, debe indicarse que luego de la revisión de las Bases que regulan el presente proceso de selección, se advierte que en ningún extremo de éstas se ha requerido de la presentación del Certificado de Micronutrientes; lo que tampoco fue advertido por el propio Comité Especial al absolver la observación.

En tal sentido, puesto que el Certificado de Micronutrientes no ha sido requerido en las Bases, carece de objeto que este Consejo Superior emita pronunciamiento sobre el cuestionamiento del observante.
Observación Nº 8:
Contra el factor de evaluación “Exclusividad de Producción”

El observante cuestiona el factor de evaluación en mención, por considerar que la metodología de evaluación prevista es discriminatoria, además de violar la Constitución Política del Estado. 

Pronunciamiento

El artículo 64º del Reglamento dispone que las Bases de los procesos de selección que convoquen las Entidades deben especificar los factores, los puntajes y los criterios que se considerarán para determinar la mejor propuesta. Para ese efecto, el Comité Especial determinará los factores de evaluación técnicos y económicos a ser utilizados, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad, racionalidad y proporcionalidad.

Al respecto, el factor de evaluación “Exclusividad de Producción” asignará puntaje de acuerdo a la siguiente metodología de evaluación:

	Exclusividad de Producción
	
	Puntaje 

	Se verificará la habilitación sanitaria y la actividad económica que figura en la ficha RUC para constatar la Exclusividad.


	Producción sólo para PVL(municipios)
	15



	
	Producción para PVL y otros productos
	05


En relación con la metodología empleada, el Comité Especial ha indicado que dicho factor “garantiza el trabajo de una empresa que cuente con la producción exclusiva”. 

Conforme se aprecia, la metodología de evaluación del factor en mención no se condice con lo previsto por la normativa sobre contratación gubernamental, puesto que resulta irrelevante en relación con el objeto de convocatoria que la producción de los bienes esté destinada a atender solamente al Programa del Vaso de Leche.
Por lo expuesto, atendiendo a que los factores de evaluación deben sujetarse a criterios de razonabilidad, racionalidad y proporcionalidad, a fin de coadyuvar a la elección de una mejor propuesta, este Consejo Superior ha decidido ACOGER la observación, debiéndose suprimir el factor de evaluación “Exclusividad de producción” y redistribuirse equitativamente el puntaje asignado entre los factores restantes.

B) Observante:
AGROINDUSTRIAL SAN MELCHOR E.I.R.LTDA.
Observación N.º 2:
Contra la presentación del “Certificado de Inspección Técnica de Defensa Civil” 

El observante cuestiona que en las Bases se solicite la presentación del Certificado de Inspección Técnica de Defensa Civil, por considerar que no resulta compatible con el objeto de la convocatoria; además de contravenir con lo dispuesto por el artículo 75° del Reglamento, el cual establece los requisitos mínimos y exigibles de las propuestas técnicas.  
Pronunciamiento

Toda vez que la materia del presente cuestionamiento ha sido desarrollada al absolver la Observación N.º 2 planteada por la empresa Dolvis S.A.C., este Consejo Superior reitera lo allí dispuesto. En consecuencia se ha decidido ACOGER la observación, debiendo suprimirse de las Bases la exigencia del Certificado de Inspección Técnica de Defensa Civil.
Observación Nº 3:
Contra el factor de evaluación “Exclusividad de Producción”

El observante sostiene que este factor de evaluación no tiene ninguna relación con el objeto del proceso, dado que en realidad se pretendería calificar la habilitación sanitaria tomando como criterio que éste se haya entregado para productos del Programa del Vaso de Leche. Además, señala que con ello se intentaría calificar que el objeto de la empresa y, por ende, su producción, sea únicamente para la atención  del citado Programa, lo que atenta contra la libertad de empresa.   
Pronunciamiento

Al respecto, dado que la materia de cuestionamiento ha sido desarrollada al absolver  la observación N.º 8 formulada por la empresa Dolvis S.A.C., este Consejo Superior reitera lo allí señalado. Por tanto, se ha decidido ACOGER la observación, debiendo suprimirse el factor de evaluación “Exclusividad de Producción” y redistribuirse el puntaje asignado entre los factores de evaluación restantes...
3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO 

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 59° de la Ley, este Consejo Superior ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a dicha Ley y su Reglamento. 

3.1. Modificación del calendario del proceso de selección

De conformidad con lo dispuesto por los artículos 116° y 117º del Reglamento, la integración de Bases se produce luego de la notificación del Pronunciamiento que emita este Consejo Superior. Por tanto, el Comité Especial deberá modificar las fechas de integración de Bases, de  presentación de propuestas y de otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que debe mediar un lapso no menor de tres (3) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial publique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas, a tenor del artículo 99º del Reglamento.

Finalmente, cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.

3.2. Valor Referencial

De la revisión de las Bases se advierte que si bien la Entidad ha cumplido con consignar el monto del límite mínimo y máximo del valor referencial de cada uno de los ítems y del total, no ha incluido los límites mínimo y máximo de dichos valores en letras, de conformidad con el Acuerdo de Sala Plena N.º 017/010, emitido por el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado y publicado el 23.09.02 en el Diario Oficial “El Peruano”. En tal sentido, deberá adicionar la referida información en las Bases.

3.3. Objeto de la convocatoria

De acuerdo con el numeral 1.3 de las Bases los productos serán adquiridos para el “periodo fiscal 2008”. 
Al respecto, resultará pertinente que se indique en las Bases cuáles serán los meses que cubrirán dicho periodo, debiendo tener en cuenta que de acuerdo a la normativa sobre contratación gubernamental no resulta factible que se pueda adquirir productos de manera retroactiva. En tal sentido, la determinación de los meses que se deba efectuar deberá tener en cuenta la posible fecha en la cual se dará inicio a la etapa de ejecución contractual, así como el tiempo que demorará reiniciar el proceso de selección. En todo caso, la Entidad deberá evaluar si corresponde o no reformular el expediente de contratación.

3.4. Contenido de la Propuesta Técnica

1. El numeral 2.8.1 de las Bases requiere la presentación de “un (1) original y las copias que sean necesarias”. Al respecto, a fin de evitar ambigüedades en el contenido de las Bases deberá indicarse claramente cuál es el número exacto de copias que deberán ser presentadas por los postores, para lo cual deberá tener en cuenta lo prescrito por el artículo 120º del Reglamento.
2. El literal k) de los documentos de presentación obligatoria exige la presentación de la copia de la ficha del Registro Único de Contribuyentes (RUC). Sobre el particular, debe tenerse en cuenta que estos datos son requeridos para la obtención del Registro Nacional de Proveedores, requisito que deberá ser cumplido por todo interesado en ser postor. Por consiguiente,  corresponde que se elimine la exigencia de presentación de lo antes referido. Sin perjuicio de ello, dicha documentación podrá ser solicitada al postor ganador de la Buena Pro con ocasión de la suscripción del contrato. 

3. Deberá suprimirse el literal l) del numeral 2.8.1 de las Bases, toda vez que la licencia de funcionamiento es un documento que ya ha sido requerido al postor al solicitar su inscripción en el Registro Nacional de Proveedores.
4. El literal k) del contenido de la documentación facultativa del producto “Leche evaporada entera” solicita la presentación del certificado de seguridad de envase contra riesgos de manipuleo. Al respecto, puesto que el citado bien debe contar con Registro Sanitario para su comercialización, resultaría innecesario solicitar tal documento, por lo que  deberá ser suprimido.
5. El literal m) del contenido de la documentación facultativa del producto “Leche evaporada entera” solicita la presentación de las “copias de las especificaciones técnicas y fotografías de la tecnología utilizada en la producción”. En relación con dicho requerimiento, no se aprecia cuál es la razonabilidad de requerir que se presente la copia de las especificaciones técnicas, cuando a través de la declaración jurada solicitada en el literal c) del numeral 2.8.1 de las Bases, el postor ya estaría declarando el cumplimiento de éstas. Además, requerir la presentación de “fotografías de la tecnología utilizada en la producción”, no representaría ninguna mejora para la elección de la mejor propuesta. Por lo tanto, deberá suprimirse dicho literal. 
6. En el literal e) del contenido de la documentación facultativa del producto “Kiwicha avena azucarada”  se ha considerado la presentación del “Certificado Técnico Productivo”.

Sobre el particular, la Dirección General de Saneamiento Ambiental (DIGESA), mediante Oficio Nº 9853-2007/DG/DIGESA, ha señalado que “Las operaciones unitarias comprendidas en los artículos 23º al 30º de la “Norma sanitaria para la fabricación de alimentos a base de granos y otros, destinados a Programas Sociales de Alimentación”, aprobado por Resolución Ministerial Nº 451-2006-MINSA, están contemplados como parte del acondicionamiento de la materia prima previo a su proceso, sin embargo, puede darse el caso de que el establecimiento adquiera ésta limpia, seleccionada, estabilizada y laminada, debiendo disponer de documentación que lo acredite, en tal caso no aplicaría la inclusión de dichas etapas en el proceso productivo” .

De lo expuesto por DIGESA, se concluye que el flujograma de producción dispuesto por la Resolución Ministerial Nº 451-2006-MINSA, en sus artículos 23º, 24º, 25º,  26º,  27º, 28º, 29º y 30º, resulta obligatorio para todo aquel que fabrique o elabore productos a base de cereales destinados a Programas Sociales, lo que deberá ser acreditado por los postores, sean éstos fabricantes o distribuidores.
Por tanto, si la finalidad del certificado técnico productivo es acreditar el flujograma de producción dispuesto en la Resolución Ministerial Nº 451-2006-MINSA, dicho certificado debe ser de presentación obligatoria; caso contrario, deberá indicarse mediante qué documento se acreditará el flujograma de producción prescrito en la citada Resolución. 

De otro lado, en el supuesto que se pretenda calificar parte del proceso de producción, se deberá precisar en las Bases cuáles serán las condiciones distintas o que superen las señaladas en el flujograma de producción descrito en la Resolución Ministerial Nº 451-2006-MINSA; de lo contrario, deberá  suprimirse de las Bases el certificado técnico productivo de la planta.

7. El literal k) del contenido de la documentación facultativa del producto “kiwicha avena azucarada” solicita la presentación de las copias simples de los documentos que acrediten al personal profesional que labora en la empresa de alimentos
. Al respecto, dado que el factor de evaluación “Capacitación Sanitaria Especializada” será suprimido, deberá también ser suprimido dicho requerimiento. 
3.5
Certificados

Los literales d), e), f), g), h) y k) del contenido de la documentación facultativa del producto “Leche evaporada entera” y los literales d), e), f), g) y h) del contenido de la documentación facultativa del producto “Kiwicha avena azucarada”, solicitan la presentación de una serie de documentos que deben ser emitidos por un organismo certificador acreditado ante INDECOPI.
Sobre el particular, debe tenerse presente que un laboratorio acreditado ante   INDECOPI puede emitir certificaciones dentro y fuera del alcance de la acreditación que le ha sido conferida; sin embargo, la diferencia entre ambas radica en que la certificación emitida bajo los alcances de la acreditación cuenta con valor oficial, encontrándose respaldada por INDECOPI.

Bajo ese contexto, la Entidad deberá verificar qué organismos o laboratorios cuentan con la acreditación de INDECOPI para certificar los documentos y/o certificados requeridos en el sobre de la propuesta técnica y precisar ello en las Bases. De lo contrario, deberá suprimirse la posibilidad de requerir tales documentos con la atingencia antes indicada.
3.6 Sistema de Análisis de Riesgos y de Puntos de Control Críticos (HACCP)

El literal h) del numeral 2.8.1 de las Bases, referido al contenido de los documentos obligatorios requiere la presentación de la “copia legalizada de la Resolución Directoral de la Habilitación Sanitaria emitida por DIGESA donde acredite que el postor está efectivamente aplicando los procedimientos del Plan HACCP, como lo dispone el artículo 4º de la RM N.º 449-2006/MINSA, con la finalidad de garantizar que el fabricante cuente con la autorización correspondiente para la elaboración de la línea de producción de crudos y precocidos, vigente a la fecha del acto público
”.

Por otro lado, los literales j) y h), referidos al contenido de la documentación facultativa de la “Leche evaporada entera” y “Kiwicha Avena Azucarada”, respectivamente, requieren que los postores presenten la copia del certificado de verificación del Plan HACCP emitido por un laboratorio acreditado por INDECOPI. 
Al respecto, el artículo 58º del Reglamento sobre Vigilancia y Control Sanitario de Alimentos y Bebidas, aprobado mediante Decreto Supremo N.º 007-98-SA, establece que toda fábrica de alimentos y bebidas debe efectuar el control de calidad sanitaria e inocuidad de los productos que elabora. Dicho control se sustentará en el Sistema de Análisis de Riesgos y de Puntos de Control Críticos (HACCP)
, el cual será el patrón de referencia para la vigilancia sanitaria.

Así, para la expedición de la respectiva habilitación sanitaria
, la Dirección General de Salud verificará, entre otros, si la fábrica cumple con todos los requisitos establecidos en el Título IV del Decreto Supremo Nº 007-98-SA y normas sanitarias correspondientes al producto o productos que elabora, y si la fábrica está efectivamente aplicando los procedimientos de su Plan HACCP en el proceso de fabricación del producto o productos motivo de la habilitación.

Al respecto, el artículo 59º del precitado dispositivo, el mismo que debe ser concordado con los artículos 30º y 31º de la Resolución Ministerial Nº 449-2006/MINSA que aprueba la Norma Sanitaria para la aplicación del sistema HACCP en la fabricación de alimentos y bebidas, establece el procedimiento que debe seguir el fabricante para aplicar el sistema HACCP. Este sistema debe estar documentado en el Plan HACCP, el cual debe ser objeto de una validación técnica, que tiene por finalidad verificar la idoneidad de dicho Plan y su efectiva aplicación en el proceso de fabricación. Dichas situaciones son corroboradas por la Dirección General de Salud (DIGESA) como organismo responsable de la verificación sanitaria.

Por lo expuesto, deberá precisarse en el literal h) del numeral 2.8.1 de las Bases que a efectos de acreditar las condiciones sanitarias del proceso productivo, los postores podrán presentar copia simple de la Resolución de Habilitación Sanitaria. Además, a fin de evitar confusión a los postores, deberá suprimirse los literales j) y h) indicados como parte del contenido de la documentación facultativa de la “Leche evaporada entera” y “Kiwicha Avena Azucarada”, respectivamente, ya que el contenido de estos literales se duplica con el que será requerido en el literal h) antes comentado.

3.7 Registro Nacional de Productos Industriales (RPIN)

El literal j) del numeral 2.8.1 de las Bases requiere la presentación obligatoria de la constancia de inscripción del producto ofertado en el Registro de Productos Industriales Nacionales (RPIN), bajo causal de descalificación.
En relación con el Registro de Productos Industriales Nacionales (RPIN), es pertinente precisar que, de conformidad con la Ley N.° 23407, Ley General de Industrias, para ofrecer en venta en el territorio nacional un producto industrial manufacturado en el país es necesario que, previamente, se encuentre inscrito en el RPIN que administra el Ministerio de la Producción. 

Teniendo en cuenta lo expuesto, deberá precisarse en las Bases que la presentación del RPIN será obligatoria cuando el producto ofertado sea industrial manufacturado en territorio nacional.

3.8 Prueba de aceptabilidad 

De la revisión de las Bases se advierte que éstas no contemplan el procedimiento que se seguirá para la realización de la prueba de aceptabilidad.

Al respecto, debe indicarse que según en el artículo 4º de la Ley N.º 27470
, Ley que establece normas complementarias para la ejecución del Programa del Vaso de Leche, la prueba de aceptabilidad debe efectuarse a los beneficiarios directos del programa, en el presente caso a los beneficiarios de la Municipalidad Provincial de Pacasmayo. 

En tal sentido, si bien la normativa especial sobre ejecución del Programa del Vaso de Leche no ha establecido el procedimiento para la realización de la prueba de aceptabilidad, destinada a verificar la preferencia de los beneficiarios hacia determinado producto,  a fin de dotar al proceso de la mayor transparencia, así como para garantizar el cumplimiento de la normativa especial de la materia, deberá precisarse en las Bases el procedimiento que se seguirá para la realización de la referida prueba, para lo cual deberá contemplar los siguientes aspectos: 

a) La prueba de Aceptabilidad se ejecutará durante el periodo comprendido desde la Integración de Bases y hasta un día antes de la Presentación de Propuestas.

b) Los participantes deberán solicitar con escrito dirigido al responsable del Programa del Vaso de Leche de la Municipalidad, la intención de realizar dicha prueba indicando la Certificadora contratada para que efectúe la prueba; la jefatura establecerá un cronograma para la realización de la prueba por parte de las certificadoras, en estricto orden de las solicitudes presentadas por los participantes. Dicha jefatura, en coordinación con los representantes de la Organización Distrital de los Comités del Vaso de Leche, convocará a los beneficiarios; asimismo, se verificará que la prueba será realizada con beneficiarios del Programa del Vaso de Leche de la Municipalidad Provincial de Pacasmayo. 

c) Las Certificadoras seleccionarán en forma aleatoria y al azar a los beneficiarios convocados, determinando el número, rangos de edad y sexo.

d) Considerando que los degustantes serán menores de edad, antes de proceder a la prueba de aceptabilidad de los productos, las certificadoras deberán presentar el certificado microbiológico a fin de garantizar la inocuidad del producto, así como para proteger la salud de los degustantes. El producto será  preparado por la certificadora acreditada en el lugar de realización del evento (Deberá indicarse el procedimiento para la preparación de la ración a ser degustada).

e) La metodología  empleada para la prueba estará a cargo de la certificadora. La jefatura del PVL así como los representantes de la organización no podrán intervenir en la selección de los beneficiarios degustantes, ni intervendrán en dicho acto. Sólo podrán ser veedores a fin de verificar que la aceptabilidad es realizada con Beneficiarios del Programa del Vaso de Leche de la Municipalidad.

f) Al final de cada evento se firmará un acta con los presentes (Representante de la Certificadora, Representante de la Municipalidad y de la Organización) indicando los acontecimientos de dicha prueba.

g) Los proveedores no podrán intervenir en la realización de la prueba, ni estar presentes en el momento de su realización, de modo que influyan en los resultados.

Asimismo, el Comité Especial deberá indicar en las Bases, a efectos de evitar conjeturas sobre la transparencia de la realización de la prueba de aceptabilidad, cuáles son los sectores donde existiría un universo variado de beneficiarios, esto es, de todas las edades, así como de la primera y segunda prioridad, de ser el caso; ello, con la finalidad de que la entidad a cargo de la certificación pueda elegir de forma aleatoria al universo de beneficiarios, siempre que dicha aleatoriedad no se oponga a la metodología aplicada por las empresas certificadoras.  

3.9 Cumplimiento de la Ley

· Mediante Resolución Ministerial N.º 711-2002-SA/DM se aprobó la Directiva “Valores nutricionales mínimos de la ración del Programa del Vaso de Leche”, en la que se precisó cuál debe ser el requerimiento mínimo de energía por ración/día, equivalente a 207 kilocalorías de energía, el requerimiento mínimo de vitaminas y minerales por ración/día, y la distribución energética diaria por ración del Programa del Vaso de Leche. 

En el presente caso, de la información consignada en el numeral 4.1.4 de las Bases se advierte que no se ha señalado cuáles son las cantidades mínimas de vitamina C, fósforo y calcio que debe contener el producto “Leche evaporada entera”, puesto que sólo se ha indicado la expresión “Presencia”.

De otro lado, se advierte que no se ha cumplido con definir expresamente cuál es el porcentaje mínimo de proteínas, grasas y carbohidratos que debe cumplir el producto “Kiwicha avena azucarada”, ya que en la información contenida en el rubro denominado “Características Físico – Químicas y Microbiológicas”, sólo se ha reproducido los rangos de las proteínas, grasas y carbohidratos previstos en la Resolución Ministerial N.º 711-2002-SA/DM sin haberse indicado la información requerida. 

Consecuentemente, el Comité Especial, con ocasión de la integración de Bases, deberá consignarse la información faltante, en concordancia con el expediente de contratación y en estricto cumplimiento de la Resolución Ministerial N.º 711-2002-SA/DM.

· De la revisión de los cuadros contenidos en el capítulo IV de las Bases se advierte que en algunos casos se ha señalado que los valores allí dispuestos se encuentran expresados en 100gr. (Características físico – químicas y microbiológicas) o en 225 gr (Cuadro de Contenido de vitaminas y minerales del numeral 4.2.4 de las Bases), mientras que en otros casos no se ha señalado en qué unidad de medida se encuentran indicados los citados valores. Conforme a ello, a fin de no generar confusión a los postores, deberá uniformizarse la información correspondiente.

· De la lectura de las Bases se advierte que no se ha señalado la forma de preparación de la ración. A tal efecto, las Bases deberán informar sobre las condiciones bajo las cuales se prepararán las raciones que serán entregadas a los beneficiarios, esto en la medida que al corresponder a la Entidad y a la organización del Vaso de Leche la cocción de los insumos recibidos y la preparación de las raciones que serán entregadas, resulta necesario que, a efectos de enriquecer sus productos y poder preparar sus propuestas, los postores conozcan las condiciones en que dicha preparación se llevará a cabo. En ese sentido se ha pronunciado el CONSUCODE a través del numeral 3.5 del Comunicado N.° 005-2003/PRE publicado en el Diario Oficial “El Peruano” con fecha 28.05.2003.

3.10 Cronograma de entregas

En los numerales 4.1.8 y 4.2.10 de las Bases se ha incluido un cuadro denominado “Cantidades requeridas”. Sin embargo, no se ha señalado las cantidades que deberán ser entregadas cada mes; por lo que, a fin de que los postores puedan formular adecuadamente sus propuestas, debe incluirse un cronograma de entregas señalando la cantidad aproximada de bienes a ser entregados en cada oportunidad, así como el lugar donde tendrá que efectuarse dicha entrega (dirección exacta).
3.11 Factores de evaluación

3.11.1 Valores nutricionales (ítem I)

Sobre el particular, conviene tener presente que a efectos de la evaluación de los valores nutricionales, resulta indispensable establecer los límites máximos y mínimos permitidos para cada nutriente, pues la variación arbitraria de los valores nutricionales podría descompensar la composición óptima de la ración alimenticia. 

Ahora bien, de la revisión de los factores de evaluación “Proteínas”, “Materia grasa”, “Sólidos totales”, “Vitamina C”, y “Calcio” se advierte que no se ha consignado los límites máximos de evaluación, puesto que se señala sólo la expresión “a más”. En tal sentido, con ocasión de la integración de Bases se deberá corregir los factores señalados atendiendo a lo antes expuesto.

Por otro lado, según se advierte del contenido de las Especificaciones Técnicas del ítem I, no se ha precisado cuál es el mínimo de vitamina C y calcio que necesariamente debe contener el producto “Leche evaporada entera”. En tal medida, a efectos de verificarse que los valores consignados en los factores de evaluación denominados “Vitamina C” y “Calcio” premien con puntaje a las mejoras de dichos mínimos, deberá adicionarse dicha información en las Bases, en concordancia con lo prescrito en el expediente de contratación. 
3.11.2 Aceptabilidad del producto, Certificado higiénico sanitario y Certificado técnico productivo (ítem I y II)
De acuerdo con el factor “Aceptabilidad del producto” “Certificado higiénico sanitario” y “Certificado técnico productivo” correspondiente al ítem I y “Certificado higiénico sanitario” y “Certificado técnico productivo”
 correspondiente al ítem II, se asignará puntaje cuando, como resultado de la evaluación del producto, éste califique como “excelente”, “muy bueno” o “bueno”. 

Al respecto, puesto que los calificativos antes mencionados connotan una apreciación subjetiva, criterios proscritos el artículo 64º del Reglamento, corresponderá que el Comité Especial modifique la metodología de evaluación de los factores mencionados, estableciendo rangos de calificación en función de escalas numéricas, a efectos de uniformizar los calificativos que otorgan las certificadoras y así evitar un tratamiento parcializado que atente contra el principio de trato justo e igualitario, puesto que éstas no ostentan un criterio uniforme de calificación en la emisión de sus certificaciones.
3.11.3 Calidad del envasado (ítem I)
El factor de evaluación en mención asignará puntaje cuando el certificado que acredite la calidad del envasado califique como “excelente”, “muy bueno” o “bueno”. 

Al respecto, dado que la metodología de evaluación empleada no permite apreciar la razonabilidad de calificar la calidad del envasado, además de resultar un criterio subjetivo de evaluación, deberá ser suprimido.
3.11.4 Calidad del producto (ítem II)

· Dado que a través del numeral 3.9 del Pronunciamiento se ha advertido la falta de información referida al requerimiento mínimo de proteínas y grasas que debe cumplir el producto “Kiwicha avena azucarada”, no resulta posible que este Consejo Superior pueda pronunciarse respecto de los factores de evaluación “Proteínas” y “grasas”, por lo que con ocasión de la integración de las Bases deberá verificarse dicha información.

· En el caso del subfactor “Carbohidratos”, debe tenerse en cuenta que conforme a lo indicado por el Centro Nacional de Alimentación y Nutrición (CENAN) en el Informe N.º 083-2008-DECYTA-CENAN/INS, adjunto al Oficio N.º 194-2008-DG-CENAN/INS de fecha 26.02.08, “no resulta técnicamente adecuado otorgar mayor puntaje a las empresas que presentan un producto con mayor aporte de carbohidratos, sería suficiente con calificar el aporte energético del producto ofertado y el balance adecuado de proteínas, grasas y carbohidratos”.

En tal sentido, atendiendo a lo expuesto por el ente rector, deberá eliminarse como parte de los factores de evaluación el referido a los “carbohidratos”.
· En cuanto al subfactor “Humedad”, debe tenerse presente que conforme a lo indicado por el citado Informe N.º 083-2008-DECYTA-CENAN/INS de CENAN, “Según lo establecido en la Resolución Ministerial 451-2006-SA/DM la humedad es un requisito fisicoquímico que tiene implicancia sanitaria, siendo obligación del proveedor elaborar productos que no rebasen los límites establecidos, por lo que no es pertinente premiar con puntaje al proveedor cuyo producto tenga menor puntaje de humedad”. 

Consecuentemente, atendiendo a lo expuesto por el ente rector, deberá suprimirse el subfactor de evaluación “Humedad”.

3.11.5 Capacidad instalada de la planta (ítem II)

El factor en mención calificará con el mayor puntaje al postor que acredite una capacidad de producción mayor de 2.00 TM por hora. Al respecto, se aprecia que la unidad de tiempo solicitada resulta por demás desproporcionada, puesto que resulta excesivo requerir que la producción que deba ser acreditada sea elaborada en el lapso de una “hora”, por lo que deberá modificarse la metodología del factor incluyendo una unidad de tiempo que resulte razonable con lo que será calificado.
3.11.6 Capacitación sanitaria especializada (ítem II)

El citado factor, que fue modificado con motivo de la absolución de consultas y observaciones, asignará diez (10) puntos cuando la empresa cuente con dos (2) profesionales “afines al rubro” (Ing. Industrias Alimentarias y/o nutricionista), cinco (5) puntos cuando la empresa cuente con un (1) profesional afín al rubro (Ing. Industrias Alimentarias y/o nutricionista), y dos (2) puntos si la empresa cuenta con técnicos.
Al respecto, dado que la metodología de evaluación prevista no se condice con lo previsto por la normativa sobre contratación gubernamental, al resultar irrelevante con el objeto convocado, deberá suprimirse el factor, debiéndose redistribuir su puntaje entre los demás factores de evaluación.
3.11.7 Componentes nacionales(ítem II)
Dado que la Ley N.º 27470 ha señalado que como mínimo la ración alimenticia que será distribuida a los beneficiarios del Programa del Vaso de Leche debe estar compuesta en un 90% por alimentos de procedencia nacional, deberá corregirse la metodología de evaluación del factor de tal manera que se asigne puntaje por encima de dicho mínimo. 
3.11.8 Aceptabilidad (ítem II)
Dado que la preferencia de los beneficiarios constituye un factor de evaluación que obligatoriamente debe ser calificado, deberá adicionarse éste en las Bases.

3.11.9 Experiencia del postor (ítem I y II)

Deberá considerarse en el citado factor lo resuelto por el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado en la Resolución N.º 696-2006/TC, en el sentido que los postores podrán acreditar su experiencia con contratos de ejecución periódica que aún se encuentran en ejecución, en cuyo caso el Comité Especial sólo validará la experiencia efectivamente adquirida a la fecha de presentación de propuestas. Para ello debe requerirse, además del contrato respectivo, la presentación de los comprobantes de pago cancelados a efectos de sustentar los montos efectivamente ejecutados.

Asimismo, deberá incluirse la posibilidad de acreditar la experiencia del postor con órdenes de compra que cuenten con conformidad de culminación de la prestación.

3.12 Otras Precisiones 

1. Deberá suprimirse la referencia al “Formato N.º 01”, indicada en el numeral 2.5 de las Bases.
2. En diversas disposiciones del numeral 2.8 de las Bases se ha señalado que será el Juez de Paz quien se encuentre presente en el desarrollo de los actos públicos que sean necesarios efectuar. Sin embargo, también se advierte que en algunas otras disposiciones de dicho numeral, así como en el numeral 2.10 de las Bases se ha señalado que será el Notario Público quien  presencie dichos actos. En tal sentido, a fin de evitar contradicciones, además de que el Juez de Paz sólo concurre a los actos públicos cuando no exista Notario, deberá fijarse claramente en el numeral 2.8 de las Bases quién será la autoridad que se encuentre presente en dichos actos.
3. El último párrafo del numeral 2.8.1 de las Bases ha señalado que “La Municipalidad tiene la facultad de enviar a hacer los análisis de micronutrientes inopinadamente en cualquiera de las entregas, siendo el costo de los análisis pagados por el postor ganador de la Buena Pro”. Al respecto, si bien es facultad de la Entidad efectuar la verificación de aquello que le será suministrado, será recomendable que a efectos de que los postores puedan costear todos los gastos que implicará presentar su propuesta económica, conozcan cuántos análisis como máximo serán efectuados durante el transcurso de la ejecución contractual. Asimismo, deberá verificarse que dicho costo se encuentre incluido como parte del valor referencial. 
4. Debe suprimirse las expresiones “servicio” o “servicios” indicadas en el segundo punto del numeral 3.1, en el numeral 3.6, en las cláusulas primera, tercera y novena de la proforma del contrato, en el Anexo N.º 2 y en el Anexo N.º 7 de las Bases, al corresponder la convocatoria del presente proceso a la adquisición de bienes.

5. De acuerdo con el artículo 213º del Reglamento, debe suprimirse de la cláusula sétima de la proforma del contrato la expresión “(indicar conforme al procedimiento establecido en las presentes Bases)”, así como la expresión “bancaria”.
6. Deberá incluirse en la cláusula sétima de la proforma del contrato la posibilidad de que las micro y pequeñas empresas puedan optar que, como garantía de fiel cumplimiento, la Entidad les retenga el diez por ciento (10%) del monto total del contrato, conforme a lo establecido en la Ley Nº 28015, Ley de Promoción y Formalización de la Micro y Pequeña Empresa, modificatorias y su Reglamento.

4. CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, el CONSUCODE dispone:
4.1. ACOGER la Observación N.º 1 presentada por la empresa DOLVIS S.A.C. contra las Bases de la Adjudicación Directa Pública N.º 001-2008-MDT-CE/PVL, convocada para la adquisición de insumos para el Programa del Vaso de Leche, debiendo actuarse conforme a lo allí dispuesto.
4.2. ACOGER la Observación N.º 2 presentada por la empresa DOLVIS S.A.C. contra las Bases de la Adjudicación Directa Pública N.º 001-2008-MDT-CE/PVL, convocada para la adquisición de insumos para el Programa del Vaso de Leche, debiendo suprimirse de las Bases la exigencia del Certificado de Inspección Técnica de Defensa Civil.

4.3. NO EMITIR PRONUNCIAMIENTO respecto de la Observación N.º 7 presentada por la empresa DOLVIS S.A.C. contra las Bases de la Adjudicación Directa Pública N.º 001-2008-MDT-CE/PVL, convocada para la adquisición de insumos para el Programa del Vaso de Leche.

4.4. ACOGER la Observación N.º 8 presentada por la empresa DOLVIS S.A.C. contra las Bases de la Adjudicación Directa Pública N.º 001-2008-MDT-CE/PVL, convocada para la adquisición de insumos para el Programa del Vaso de Leche, debiéndose adoptar las medidas allí dispuestas.

4.5. ACOGER la Observación N.º 2 presentada por la empresa AGROINDUSTRIAL SAN MELCHOR E.I.R.LTDA. contra las Bases de la Adjudicación Directa Pública N.º 001-2008-MDT-CE/PVL, convocada para la adquisición de insumos para el Programa del Vaso de Leche, debiendo actuarse conforme a lo allí previsto.
4.6. ACOGER la Observación N.º 3 presentada por la empresa AGROINDUSTRIAL SAN MELCHOR E.I.R.LTDA. contra las Bases de la Adjudicación Directa Pública N.º 001-2008-MDT-CE/PVL, convocada para la adquisición de insumos para el Programa del Vaso de Leche, debiendo actuarse conforme a lo allí dispuesto.
4.5
El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el CONSUCODE en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección. 

4.6 Publicado el Pronunciamiento del CONSUCODE en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de las etapas del mismo, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento.
4.7 A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y  observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.

4.8 Conforme al artículo 116º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Consejo Superior en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.
Jesús María, 23 de abril de 2008
HUGO VALLEJOS CAMPBELL

Director de Operaciones
MSH/PHC.
� El requerimiento inicial fue modificado con motivo de la absolución de la observación N.º 4 formulada por la empresa Dolvis S.A.C.


� Dicho requerimiento fue modificado con motivo del pliego de absolución de consultas y observaciones.


� El Sistema HACCP (Sistema de Análisis de Riesgos y de Puntos de Control Críticos) permite identificar, evaluar y controlar peligros que son importantes para la inocuidad de los alimentos, privilegiando el control del proceso sobre análisis del producto final.





� El artículo 95° del Decreto Supremo Nº 007-98-SA, señala  que se considera habilitación sanitaria al proceso por el cual se verifica que el establecimiento cumpla con todos los requisitos  y condiciones sanitarias señalados para la fabricación del producto.


� Modificado por Ley N.º 27712


� Sin perjuicio de lo indicado en el punto 6 del numeral 3.4 del Pronunciamiento. 





