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PRONUNCIAMIENTO N.º 143-2009/DTN

Entidad:

Municipalidad Distrital de Canchis
Referencia:

Licitación Pública Nº 0001-2009/MPC, convocada para la construcción de la infraestructura de la I.E. José María Arguedas Hercca, en la provincia de Canchis - Cusco
1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 001-CE-MPC-2009, recibido con fecha 11.06.09, subsanada con Oficio Nº 002-CE-MPC-2009, recibida con fecha 22.06.09, el Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las observaciones formuladas por la empresa TJ&F ARQUITECTOS E.I.R.L., en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y el artículo 58° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.
Resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: 
a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa, o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa.

Por tanto, en la medida que la Observación Nº 1, en estricto, constituye una consulta, este Organismo Supervisor no emitirá pronunciamiento respecto de ella; sin perjuicio de las observaciones de oficio que se formulen respecto al contenido de las Bases, de conformidad con el artículo 58º de la Ley.
2. 
OBSERVACIONES

Observante:
TJ&F ARQUITECTOS E.I.R.L.
Observaciones Nº 2
Contra el requerimiento mínimo relacionado con los profesionales requeridos
El observante manifiesta que el número de años de experiencia requerido para los profesionales requeridos (Residente de obra, Asistente del Residente de obra, Especialista en Estructuras y Especialista en impacto ambiental) resulta excesivo, por lo que solicita que se modifique el requerimiento.

Pronunciamiento

De acuerdo con el artículo 13º de la Ley y el artículo 11º del Reglamento, si bien constituye facultad exclusiva de la entidad definir los requerimientos mínimos que deberán cumplir los postores, dichos requerimientos deben resultar razonables, en términos cuantitativos y cualitativos, para satisfacer el interés público y el resultado esperado. 
Así, los requerimientos técnicos mínimos cumplen con la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para cubrir adecuadamente la operatividad y funcionalidad de la obra requerida. No obstante, su determinación debe obedecer a criterios de razonabilidad y objetivos congruentes con la obra requerida y con su costo o precio, estando prohibido establecer características desproporcionadas o que no incidan en los objetivos, funciones y operatividad de ella.

Ahora bien, en el presente caso, la entidad ha establecido los siguientes requisitos relacionados con los profesionales requeridos:

· Residente de obra

· Ingeniero civil colegiado

· Veintitrés (23) años de experiencia contados desde la fecha de su colegiatura, los que deberán ser acreditados con contratos, constancias y/o certificados

· Asistente del Residente de obra

· Ingeniero civil o arquitecto, colegiado

· Quince (15) años de experiencia contados desde la fecha de su colegiatura, los que deberán ser acreditados con contratos, constancias y/o certificados

Especialista en estructuras

· Ingeniero civil colegiado

· Veintinueve (29) años de experiencia contados desde la fecha de su colegiatura, los que deberán ser acreditados con contratos, constancias y/o certificados

Especialista en medio ambiente

· Ingeniero Forestal colegiado

· Maestría en recursos naturales y manejo de medio ambiente o geografía

· Treinta y cinco (35) años de experiencia contados desde la fecha de su colegiatura, los que deberán ser acreditados con contratos, constancias y/o certificados

· Veinte servicios de estudios o supervisiones de impacto ambiental en obras en general

Aquí, resulta importante señalar que este Organismo Supervisor ha indicado en anteriores oportunidades que la experiencia que resulta relevante en toda contratación es la obtenida ejecutando actividades iguales o similares a aquellas que realizará durante la ejecución del contrato en el que participará. Asimismo, se ha precisado que la experiencia de cada profesional será la sumatoria del tiempo efectivo realizando prestaciones iguales o similares a aquellas para las que es requerido. 

Por tanto, de acuerdo con el requerimiento glosado, el residente deberá tener veintitrés (23) años de experiencia como residente de obras similares; el Asistente, quince (15) años como residente o asistente de residente de obras similares; el especialista en estructuras, veintinueve (29) años como especialista en estructuras de obras similares; y, el Especialista en Impacto Ambiental, treinta y cinco (35) años como especialista en esa materia.
Ahora bien, considerando que la presente obra tiene como objeto la construcción de un centro educativo, y que para dicho fin el contratista cuenta con un plazo de 210 días (aproximadamente siete meses), el requerimiento mínimo exigido a los profesionales resulta excesivo en relación con el objeto de la convocatoria. En esa medida, este Organismo Supervisor decide ACOGER la observación, por lo que la entidad, en coordinación con el área usuaria, deberá reducir el requerimiento de modo que este guarde relación con la complejidad y envergadura de la obra a ejecutar. Para ello, debe tenerse presente que dicha experiencia debe circunscribirse a su participación como residente, asistente, especialista en estructuras o especialista en impacto ambiental, respectivamente, en obras similares a la que se ejecutará como consecuencia del presente proceso, recomendándose no solicitar, como requerimiento mínimo, una experiencia superior a aproximadamente diez veces el tiempo de participación, en ella, de cada uno de los profesionales requeridos.
Adicionalmente, en tanto la experiencia de los profesionales se encontrará relacionada con el tiempo que tienen efectuando prestaciones similares a aquellas para la que son requeridos, deberá suprimirse el requerimiento relacionado con el número servicios de estudios o supervisiones de impacto ambiental en obras en general, solicitado al especialista en impacto ambiental.
Observación Nº 3 
Contra el requerimiento mínimo relacionado con el especialista en impacto ambiental
El observante solicita que el especialista en impacto ambiental sea un ingeniero civil o arquitecto, pues considera que la ingeniería forestal no resulta concordante con el objeto de la convocatoria.

Pronunciamiento

De acuerdo con el artículo 13º de la Ley y el artículo 11º del Reglamento, constituye faculta exclusiva de la entidad definir los requerimientos mínimos que deberán cumplir los postores. 

Ahora bien, en atención a lo manifestado en el párrafo precedente y considerando que el ingeniero forestal actuará como especialista en impacto ambiental, lo cual resulta concordante con la profesión requerida aun cuando el objeto de la convocatoria sea la ejecución de una obra, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER la observación.

Sin perjuicio de lo anterior, considerando que la obra a ejecutarse está relacionada con la construcción de un centro educativo ubicado en una zona urbana, y que, como regla general, los estudios de impacto ambiental son requeridos al momento de efectuar el estudio de pre inversión y/o el estudio definitivo, con motivo de la integración de Bases, la entidad deberá publicar en el SEACE un informe técnico que sustente las calificaciones requeridas para este especialista (ser ingeniero Forestal y Maestría en recursos naturales y manejo de medio ambiente o geografía).

Observación Nº 4 
Contra la definición de obras similares
El observante cuestiona que se consideren obras similares únicamente a las obras de infraestructura educativa, pues considera que con ellos se está solicitando experiencia en la ejecución de obras iguales y no en obras iguales o similares como prevé la normativa. En esa medida, solicita que se permita acreditar la experiencia con obras de edificación.

Pronunciamiento
De acuerdo con el numeral 34 del Anexo de Definiciones del Reglamento, una obra similar es aquella de naturaleza semejante a la que se desea contratar; en esa medida, cuando se evalúe la experiencia en la ejecución de obras similares, la acreditación de dicha experiencia debe efectuarse con obras de naturaleza parecida y no necesariamente igual a la obra a ejecutar.

Por tanto, en la medida que en el presente caso, la entidad pretende que la experiencia se acredite únicamente con obras iguales al objeto de la convocatoria, este Organismo Supervisor decide ACOGER la observación, por lo que deberá precisarse en las Bases que las obras que resultarán similares serán las obras relacionadas con la construcción de edificaciones.

3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58° de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y su Reglamento.

3.1. Calendario del proceso
El Comité Especial deberá modificar, bajo su exclusiva responsabilidad, las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente Pronunciamiento, así como tener en cuenta que debe mediar un lapso no menor de cinco (5) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial notifique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas, a tenor del artículo 24º del Reglamento.

Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 53° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de notificada la integración de Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.
3.2 Límites del valor referencial

Se aprecia de los numerales 1.5 y 2.13.1 de las Bases que se ha consignado incorrectamente los límites del valor referencial, por lo que deberá corregirse tal error, debiendo tenerse presente que los montos correctos son:

Límite mínimo:
S/. 1 634 068,53 (un millón seiscientos treinta y cuatro mil sesenta y ocho con 53/100 nuevos soles)

Límite máximo:
S/. 1 997 194,85 (un millón novecientos noventa y siete mil ciento noventa y cuatro con 85/100 nuevos soles)

3.3 Visita a la zona de trabajo

De acuerdo con el numeral 1.11 de las Bases, los postores deberán presentar con carácter obligatorio una constancia de visita a la zona de trabajo emitida por la entidad. No obstante ello, debe tenerse presente que, sea que el ganador de la buena pro haya visitado o no la zona en la que ejecutará la obra, siempre se encontrará obligado a ejecutarla en concordancia con el expediente técnico que forma parte de las Bases; así pues, vemos que la visita previa a la zona de trabajo no resulta ni beneficiosa ni perjudicial para la entidad en la medida que, realizada o no, esta siempre deberá exigir el cumplimiento de lo consignado en el expediente técnico.

Por tanto, en la medida que el beneficio que representa visitar la zona de trabajo antes de presentar una propuesta redunda únicamente en el contratista, deberá precisarse que la visita a la zona de trabajo y, por tanto, la presentación de la citada constancia, es opcional.

3.4 Costo del registro de participantes

Conforme a lo dispuesto por el artículo 52º del Reglamento todo proveedor que desee intervenir como participante en un proceso de selección deberá registrarse ante la Entidad, pagando a ésta un derecho, cuyo monto no podrá ser mayor al costo de reproducción de las Bases [que en el caso de obras incluyen el expediente técnico], conforme el mecanismo que ellas establezcan. Este pago le da derecho al participante a recabar de la Entidad una copia de las Bases.

En ese sentido, conjuntamente con la integración de Bases, deberá publicarse en el SEACE la estructura de costos que sustente el derecho de participación previsto en el numeral 2.3 del proyecto de Bases (S/. 1 000, 00); caso contrario, deberá devolverse a los participantes el monto que resulte de restar de lo cobrado el costo real de la reproducción de las Bases. 

3.5 Presentación de propuestas

En la medida que al momento de registrarse como participante, la entidad debe entregar a este una constancia o comprobante de registro, debe corregirse el sétimo y decimo primer párrafo del numeral 2.11 de las Bases, que señala que, durante el acto público de presentación de propuestas, los participantes que no son llamados para presentar sus propuestas deben acreditar su inscripción con la copia del comprobante de pago del derecho respectivo.

Por otra por otra parte, en concordancia con lo dispuesto por el artículo 63º del Reglamento, debe precisarse en el párrafo octavo del numeral 2.11 de las Bases que el número de copias requerido se encuentra referido, únicamente, a la propuesta técnica ya que la propuesta económica debe presentarse solo en original.

3.6 Contenido de la propuesta técnica

· En la medida que, de acuerdo con las Bases y el expediente técnico, el plazo de ejecución de la obra será e 210 días, debe corregirse el literal d) del acápite correspondiente al contenido de la propuesta técnica en tanto este solicita que la declaración jurada de plazo de ejecución se exprese en meses.

· En atención a lo manifestado en el numeral 3.3 del presente pronunciamiento, debe precisarse que la presentación de la constancia de visita a la zona de trabajo es facultativa y no obligatoria como consta en las Bases. 
· En tanto no puede exigirse que el postor cuente con el equipo mínimo solicitado para la ejecución de la obra, ni puede obligarse a un tercero a mantener inactivos sus equipos (en virtud a un compromiso de alquiler) hasta que se inicie la ejecución del contrato, debe precisarse en el literal f) del presente acápite que, en lo relacionado con la tenencia del equipo mínimo, bastará la presentación de una declaración jurada en la que el postor se comprometa a tenerlos de manera previa al inicio de la obra, lo cual será verificado por la entidad de manera previa a la suscripción del contrato. En ese extremo deberá corregirse también el numeral 4 del Anexo Nº 5.
· De acuerdo con el artículo 73º del Reglamento, ante un empate, en las adjudicaciones de menor cuantía y en las adjudicaciones directas, el primer y segundo criterio de desempate consiste en otorgar la buena pro a favor de las MYPES. Tal criterio no es aplicado ni en las licitaciones públicas ni en los concursos públicos, como es el caso del presente proceso; en esa medida, resulta innecesaria la presentación de la declaración jurada de MYPES como parte de la propuesta técnica, por lo que deberá suprimirse tal obligación; consecuentemente, deberá suprimirse también el formato relacionado con la declaración jurada aludida.

3.7 Contenido de la propuesta económica

· De acuerdo con la normativa, las propuestas económicas deben expresar con un máximo de dos decimales tanto los sub totales como el total de la oferta; sin embargo, los precios unitarios pueden ser formulados con el número de decimales que el postor crea conveniente. Por tanto, a fin de evitar controversias durante la evaluación de propuestas, corresponde efectuar tal precisión en las Bases.

· Asimismo, debe tenerse presente que, cuando el sistema de contratación sea el de precios unitarios, el presupuesto detallado por partidas es un documento que se requiere únicamente al ganador de la buena pro de manera previa a la suscripción del contrato y no a la totalidad de los postores como parte de su propuesta económica. En esa medida, corresponde suprimir la citada obligación del acápite correspondiente al contenido de la propuesta económica.

3.8 Subcontratación

En tanto de acuerdo con el literal g) del numeral 3.2 de las Bases no resulta claro si la subcontratación será permitida o no, deberá efectuarse la precisión correspondiente.

3.9 Garantías

De acuerdo con el artículo 39º de la ley, en el caso de los contratos de suministro, servicios de ejecución periódica, consultoría y ejecución de obras, las MYPES podrán solicitar a la entidad que, como garantía de fiel cumplimiento, se retenga el diez por ciento (10%) del monto del contrato dentro de la primera mitad de los pagos a cargo de la entidad. 

Sin embargo, para que dicha solicitud resulte procedente, en el caso de ejecución de obras, el monto de esta debe corresponder a una adjudicación de menor cuantía o a una adjudicación directa. Por tanto, en la medida que en el presente caso el monto de la obra corresponde a una licitación pública, tal beneficio no resulta aplicable, por lo que debe suprimirse del numeral 3.3 de las Bases la posibilidad de que las MYPES opten por la retención del 10% del contrato como medio de garantía.
3.10 Solución de controversias

El último párrafo del numeral 4.17 de las Bases indica que las controversias relacionadas con la resolución del contrato podrán ser sometidas a conciliación o arbitraje dentro de los quince (15) días hábiles siguientes de comunicada la resolución. 

Sin embargo, el artículo 267º del Reglamento ha dispuesto que en el supuesto glosado en el párrafo precedente, el plazo para recurrir a los mecanismos de solución de controversias sea de diez (10) días hábiles. En ese sentido, corresponde efectuar la correspondiente corrección.
3.11 Factores de evaluación

3.11.1
Experiencia en obras similares

Considerando que en el presente caso el requerimiento mínimo relacionado con la experiencia en la ejecución de obras similares exige que los postores hayan ejecutado obras similares por un monto equivalente a la mitad del valor referencial, y en la medida que la normativa prohíbe otorgar puntaje al simple cumplimiento del requerimiento mínimo, debe corregirse el primer parámetro de asignación de puntaje de modo tal que este se otorgue únicamente a los postores que acrediten una facturación acumulada mayor a 0.5 veces el valor referencial.

3.11.2
Experiencia del personal propuesto

· En la medida que el primer párrafo de asignación de puntaje relacionado con el ingeniero especialista en estructuras otorga puntaje a quienes acrediten haber participado en una, dos o tres obras similares y que el segundo parámetro de participación otorga el puntaje a quienes acrediten haber participado en diez o más obras similares, debe precisarse qué puntaje les corresponderá a quienes acrediten haber participado en más de tres pero menos de diez obras, o, de tratarse de un error, deberá corregirse de modo tal que el segundo parámetro de asignación de puntaje otorgue este a quienes acrediten haber participado en cuatro o más obras similares.

· En concordancia con lo manifestado precedentemente, debe precisarse en el caso del ingeniero especialista en medio ambiente que la experiencia que resulta válida es la obtenida como especialista en medio ambiente en la ejecución o supervisión de obras similares o en la elaboración de estudios, de pre inversión o definitivos, de obras similares y no “en actividades en general”.
Adicionalmente, a menos que se acredite ante este Organismo Supervisor la incidencia e importancia de este profesional en la edificación de una obra urbana, deberá reducirse el número de documentos solicitados para obtener el máximo puntaje. 

Asimismo, en relación con el puntaje asignado a este profesional, a menos que se acredite ante este Organismo Supervisor la incidencia e importancia de este profesional por sobre el resto de profesionales, deberá reducirse y redistribuirse entre los demás profesionales contemplados en la evaluación.
· En relación con la capacitación, se aprecia que se otorgará puntaje a quienes ofrezcan un especialista en impacto ambiental con maestría en recursos naturales y manejo ambiental o geografía; sin embargo, en la medida que la normativa prohíbe otorgar puntaje por el cumplimiento del requerimiento mínimo y que, en el caso de este profesional, el requerimiento mínimo exige que se acredite tal maestría, deberá reformularse el citado factor.

· Finalmente, deberá precisarse que, a efecto de la calificación de los profesionales, las obras similares en las que hayan participado deben haber representado, por lo menos, el 15% por ciento del valor referencial y no el 20% como se consigna en las Bases.

3.12 Modelo de contrato
DE acuerdo con las Bases y el expediente técnico el plazo de ejecución de la obra será de 210 días. En esa medida, deberá corregirse la Cláusula Sétima del modelo de contrato ya que esta consigna como plazo de ejecución 240 días.

4 CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, el OSCE dispone:
4.1. ACOGER la observación Nº 2 formulada por la empresa TJ&F ARQUITECTOS E.I.R.L. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 0001-2009/MPC, convocada para la construcción de la infraestructura de la I.E. José María Arguedas Hercca, en la provincia de Canchis - Cusco; por lo que, deberá cumplirse lo dispuesto al absolverla.
4.2. NO ACOGER la observación Nº 3 formulada por la empresa TJ&F ARQUITECTOS E.I.R.L. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 0001-2009/MPC, convocada para la construcción de la infraestructura de la I.E. José María Arguedas Hercca, en la provincia de Canchis - Cusco; sin perjuicio de lo cual, deberá cumplirse lo dispuesto al absolverla.
4.3. ACOGER la observación Nº 4 formulada por la empresa TJ&F ARQUITECTOS E.I.R.L.contra las Bases de la Licitación Pública Nº 0001-2009/MPC, convocada para la construcción de la infraestructura de la I.E. José María Arguedas Hercca, en la provincia de Canchis - Cusco; por lo que, deberá cumplirse lo dispuesto al absolverla.
4.4. NO PRONUNCIARSE respecto de la Observación Nº 1, en la medida que, al constituir una consulta, no se enmarca en ninguno de los supuestos previstos en el artículo 58º del Reglamento, que habilitan a este Organismo Supervisor a emitir pronunciamiento. 
4.5. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el OSCE en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección. 
4.6. Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento.
4.7. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y en el pliego de absolución de observaciones, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60º del Reglamento.
Jesús María, 7 de julio de 2009
JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN
Director Técnico Normativo (e)
MMB/.
