PAGE  
7

PRONUNCIAMIENTO N.º 142-2011/DTN
Entidad:
Hospital Nacional Dos de Mayo
Asunto:
Licitación Pública N° 0004-2011-HNDM-CE, convocada para la adquisición de mobiliario por reposición – camas hospitalarias 
1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 002-2011-CE.LP Nº 004-2011-HNDM, recibido el 26.ABR.2011, el Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las seis (6) Observaciones y el Cuestionamiento Único formulado por el participante METAX INDUSTRIA Y COMERCIO S.A.C., así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.

Resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa, o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa; siempre que se haya registrado como participante antes del vencimiento del plazo para formular observaciones.

Por tanto, en la medida que las denominadas Observaciones Nº 1 y Nº 3 califican como consultas, y que el único cuestionamiento formulado se encuentra relacionado con la respuesta a una consulta (ya que aun cuando haya sido denominada observación, la observación Nº 2, formulada por el participante JHS S.R.L., en estricto, constituye una consulta), este Organismo Supervisor no se pronunciará al respecto; sin perjuicio de las observaciones de oficio que puedan realizarse al amparo de lo previsto por el inciso a) del artículo 58 de la Ley. 
2. OBSERVACIONES 

Observante:  
METAX INDUSTRIA Y COMERCIO S.A.C.
Observación Nº 2
Contra la forma de evaluar las muestras

El observante cuestiona que, de acuerdo con las Bases y el pliego de absolución de consultas, las pruebas a las que serán sometidas las muestras requeridas para verificar el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos sean realizadas por el área usuaria de la Entidad, pues considera que ello afecta la imparcialidad y transparencia del proceso.

En esa medida, solicita que se designe el “ente certificados, acreditado por INDECOPI, que realizará la evaluación de las muestras solicitadas”.

Pronunciamiento

 En principio, cabe señalar que el artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, evitando incluir requisitos innecesarios. Por tanto, se entiende que las características técnicas definidas por la Entidad obedecen a su real necesidad.

En tal sentido, en la medida que corresponde a la propia Entidad la determinación de los requerimientos técnicos mínimos, también resulta congruente que sea ésta quien determine qué documentos requerirá para la acreditación de dichas características mínimas y el procedimiento para verificar su cumplimiento, siempre que ello resulte acorde con los principios que rigen la contratación pública.
En el presente caso, la Entidad ha previsto que los postores presenten una muestra de cada uno de los productos que ofrezcan a fin de verificar el cumplimiento de los requerimientos mínimos y, durante la ejecución del contrato, verificar que los bienes que se entreguen coincidan con los ofrecidos. Asimismo se indica que dicha verificación será realizada por personal especializado del área usuaria, el que emplearía equipo idóneo para ello.

Por tanto, en la medida que la determinación de los requerimientos mínimos como la forma de acreditarlos es responsabilidad de la Entidad, este organismo Supervisor decide NO ACOGER la observación.

Sin perjuicio de lo anterior, a fin de no afectar la objetividad, imparcialidad y transparencia del proceso, deberá precisarse en las Bases i) cuáles serán las especificaciones técnicas cuyo cumplimiento se verificará con las muestras requeridas y ii) cuales serán las pruebas a realizarse para ello. Asimismo, deberá indicarse que se permitirá la presencia de representantes de los postores durante la evaluación de las muestras.

Observaciones Nº 4 y Nº 6:
Contra las especificaciones técnicas de los Ítems 
Nº 1 y Nº 2
El observante cuestiona las especificaciones técnicas relacionadas con las barandas de las camas requeridas pues considera, en primer lugar, que debe permitirse ofrecer bienes con barandas deslizables y, en segundo lugar, que debe exigirse que la totalidad de la baranda sea de acero inoxidable y no solo una parte de ellas. Al respecto, sostiene que, de no aceptarse sus solicitudes se está afectando la competencia y el acceso a la contratación pública y poniendo en riesgo la adecuada satisfacción de las necesidades de la Entidad.

Pronunciamiento

De acuerdo con lo dispuesto por el artículo 13º de la Ley, concordado con el artículo 11º del Reglamento, la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de procurar la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, evitando incluir requisitos innecesarios. Por tanto, se entiende que las características técnicas definidas por la Entidad obedecen a su real necesidad. 
En el presente caso, la Entidad sostiene que las especificaciones cuestionadas responden a su necesidad y no restringen la competencia en la medida que del estudio de mercado se verificó que más de un proveedor en el mercado podía cumplir con ellas. Por tanto, en la medida que la determinación de las especificaciones técnicas es una competencia de la Entidad, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER las Observaciones. Sin perjuicio de ello, con motivo de la integración de Bases, deberá publicarse en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado (SEACE) un informe que sustente la incidencia de las especificaciones cuestionadas en la satisfacción de la necesidad de la Entidad y el estudio de mercado que acredite que existe más de una marca y proveedor en capacidad de cumplir con la totalidad de las características solicitadas para los Ítems N º y Nº 2.

Observación Nº 5:
Contra los factores de evlauación
El observante cuestiona que uno de los sub factores de evaluación del factor de evaluación relacionado con las “ventajas adicionales o lo requerido en las especificaciones técnicas” otorgue puntaje al cumplimiento de las especificaciones técnicas. Así, el observante resalta que pese a que, de acuerdo con las especificaciones técnicas, resulta obligatorio ofrecer camas con colchones articulados en tres (3) partes, se ha previsto otorgar tres puntos a quienes efectúen tal ofrecimiento. En esa medida solicita que se suprima el sub factor cuestionado y se reemplace por uno que otorgue puntaje a quienes ofrezcan camas con manivelas de determinadas características.

Pronunciamiento

De acuerdo con lo dispuesto por el artículo 43 del Reglamento, las Bases deberán fijar los factores, puntajes y criterios que se aplicarán para la determinación de la mejor propuesta. Asimismo, señala que el Comité Especial es el encargado de fijar los factores de evaluación técnicos, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad. Dichos factores solo podrán calificar aquello que supere o mejore el requerimiento mínimo exigido.

No obstante lo dispuesto por la normativa, de las Bases se aprecia que en el caso de los ítems Nº 1 y Nº 2, se otorgará tres (3) puntos a quienes ofrezcan que los colchones de las camas que se ofrezcan serán articulados en tres (3) partes pese a que dicha característica constituye un requerimiento técnico mínimo.

Por tanto, en atención a lo señalado, este organismo Supervisor decide ACOGER el extremo de la observación que solicita que se suprima el sub factor de evaluación del factor de evaluación “ventajas adicionales o lo requerido en las especificaciones técnicas” que otorga puntaje al cumplimiento de las especificaciones técnicas.

Ahora bien, respecto del extremo de la observación que solicita que, en sustitución del factor suprimido, se incluya un factor que otorgue puntaje a quienes ofrezcan camas con manivelas de determinadas características, corresponde señalar que si bien los postores pueden cuestionar la legalidad de los factores de evaluación y, luego de efectuado el análisis correspondiente, este Organismo supervisor puede ordenar su supresión o reformulación, la determinación de los aspectos a evaluar es competencia exclusiva del Comité Especial a partir del conocimiento de las necesidades que la Entidad busca satisfacer. En esa medida este Organismo Supervisor decide NO ACOGER este extremo de la observación.

3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo establecido en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento.

3.1 Sistema de contratación
En la medida que, al absolver la Consulta Nº 1 formulada por el participante ANJECI IMPORTACIONES Y DISTRIBUCIONES S.R.L., se ha precisado que el sistema de contratación es el de suma alzada y no el de precios unitarios, deberá suprimirse de las Bases toda referencia a precios unitarios. 

Asimismo, deberá publicarse en el SEACE la documentación que acredite que ello resulta concordante con el expediente de contratación aprobado o que se conto con la autorización del órgano encargado de las contrataciones para efectuar tal precisión.

3.2 Garantías
· De las Bases se desprende que, en el presente proceso se ha previsto que el mantenimiento preventivo de los bienes a adquirir será considerado una prestación accesoria, incorporándose gran parte de las disposiciones normativas relacionadas con ello.



Sin embargo, al respecto corresponde señalar que la Directiva Nº 009-2009-OSCE/CD ha previsto que, si bien el valor referencial debe incluir todos los costos que inciden en el precio final de los bienes a adquirir, cuando se prevea la ejecución de prestaciones accesorias, las Bases deben indicar separadamente el valor referencial de la prestación principal y el valor referencial de la prestación o prestaciones accesorias, a fin de que los postores formulen sus propuestas económicas considerando ambos precios de manera desagregada. 

Por tanto, en la medida que las Bases no han efectuado tal precisión, solicitando incluso que el precio de la prestación accesoria se indique en un anexo que formará parte de la propuesta técnica, deberá efectuarse las correcciones pertinentes.

· A fin de evitar que la garantía de seriedad de oferta supere el límite del 2% previsto por la normativa, cuando al calcularse dicho monto se obtenga un valor con tres (3) o más cifras decimales el redondeo debe realizarse suprimiendo todos los decimales a partir del tercero (sea cual sea su valor), manteniéndose inalterables las dos (2) primeras cifras decimales. 

Ahora bien, en la medida que dicho procedimiento no ha sido respetado al calcularse el monto de la garantía de seriedad de oferta correspondiente a los ítems Nº 1 y Nº 2, deberá efectuarse la corrección respectiva, debiendo consignarse en números y letras los siguientes valores:

Ítem Nº 1:
7 182, 33

Ítem Nº 2:
1 728, 54

· En tanto se ha previsto que el plazo de la garantía comercial se exprese en años, debe corregirse el Anexo – 10, ya que este prevé que dicho plazo se exprese en meses.   

3.3 Contenido de la propuesta técnica
· Debe suprimirse la obligación de presentar una carta de representación otorgada directamente por el fabricante, en la medida que, de acuerdo con la normativa, tal exigencia no constituye un requisito para participar en un proceso de selección. Similar supresión debe efectuarse respecto de la carta de representación emitida por el fabricante que debe presentarse conjuntamente con las muestras solicitadas.
· Debe suprimirse la obligación de presentar un compromiso de suministro de insumos, materiales o repuestos emitido por el fabricante o dueño de la marca de los bienes que se ofrezcan, en la medida que quien asume las obligaciones derivadas del presente contrato es el postor y no el fabricante de los bienes (con quien la Entidad, en caso no sea el postor, no tendrá ninguna relación contractual), máxime si, en cumplimiento de la normativa en materia de contrataciones públicas que exige realizar procesos de selección para adquirir bienes, nada asegura que sea el fabricante de dichos bienes el proveedor que los suministrará.

· Debe suprimirse la obligación de presentar una declaración de correo electrónico y fax, en la medida que dicha información ya consta en la declaración jurada de información empresarial.

· En tanto no tiene incidencia alguna en el objeto del contrato, debe suprimirse la obligación de presentar una carta autorizando una “visita inopinada a las instalaciones de la empresa”.

· Deberá precisarse qué documentación debe presentarse para acreditar lo factores de evaluación a fin de evitar controversias durante la evaluación y calificación de propuestas.

4.
CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto, el OSCE dispone:
4.1.
NO ACOGER la observación Nº 2, formulada por el participante METAX INDUSTRIA Y COMERCIO S.A.C., contra las Bases de la Licitación Pública N° 0004-2011-HNDM-CE, convocada para la adquisición de mobiliario por reposición – camas hospitalarias, sin perjuicio de lo cual, deberá cumplirse lo dispuesto al absolverla.

4.2
NO ACOGER las observaciones Nº 4 y Nº 6 formuladas por el participante METAX INDUSTRIA Y COMERCIO S.A.C., contra las Bases de la Licitación Pública N° 0004-2011-HNDM-CE, convocada para la adquisición de mobiliario por reposición – camas hospitalarias, sin perjuicio de lo cual, deberá cumplirse lo dispuesto al absolverla.
4.2
ACOGER la Observación Nº 5, formulada por el participante METAX INDUSTRIA Y COMERCIO S.A.C., contra las Bases de la Licitación Pública N° 0004-2011-HNDM-CE, convocada para la adquisición de mobiliario por reposición – camas hospitalarias, en el extremo que solicita que se suprima el sub factor de evaluación que otorga puntaje al cumplimiento de las especificaciones técnicas y NO ACOGERLA en el extremo que solicita que se reemplace por un factor de evaluación propuesto por el observante.

4.4
NO PRONUNCIARSE respecto de las Observaciones Nº 1 y Nº 3, ni respecto del Cuestionamiento Único formulado por el participante METAX INDUSTRIA Y COMERCIO S.A.C., contra las Bases de la Licitación Pública N° 0004-2011-HNDM-CE, convocada para la adquisición de mobiliario por reposición – camas hospitalarias, por no enmarcarse en ninguno de los supuestos que habilitan al OSCE a emitir pronunciamiento
4.5
El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el OSCE en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección. 
4.6 
Publicado el pronunciamiento en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento.

4.7 El Comité Especial deberá modificar, bajo su exclusiva responsabilidad, las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres, y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente Pronunciamiento, así como tener en cuenta que debe mediar un lapso no menor de cinco (5) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial publique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas. Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 53° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de notificada la integración de Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.
4.8 Teniendo en consideración el Comunicado Nº 006-2011-OSCE/PRE, emitido por este Organismo Supervisor con motivo de la entrada en vigencia de la Ley Nº 29666, “Ley que restituye la tasa del impuesto establecida por el artículo 17 del Texto Único Ordenado de la Ley del Impuesto General a las Ventas e Impuesto Selectivo al Consumo”, deberá ajustarse el valor referencial del presente proceso y la garantía de seriedad de oferta, de acuerdo con lo previsto en el punto 2) del referido comunicado. Una vez que se haya aprobado el nuevo valor referencial, deberá efectuarse la respectiva modificación en las Bases integradas
4.9 A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y en el pliego de absolución de observaciones, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60 del Reglamento.

Jesús María, 11 de mayo de 2011
JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN
Director Técnico Normativa 
MMB/


