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PRONUNCIAMIENTO Nº 141-2011/DTN

Entidad:

Municipalidad Provincial del Santa 
Referencia:

Licitación Pública Nº 001-2011-MPS convocada para la adquisición de insumos para el Programa del Vaso de Leche.
1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 019-2011-OAyF-MPS recibido con fecha 25.ABR.2011, el Presidente del Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las observaciones formuladas por los participantes INSUMOS MANTARO S.R.LTDA. y COMALIM S.A., así como el Informe Técnico Legal Nº 001-2010/CE/MPS, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.

Resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este 
Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa; o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa, siempre que se haya registrado como participante antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.

Sobre el particular, cabe señalar que el observante INSUMOS MANTARO S.R.LTDA. presentó veintiséis (26) observaciones, de las cuales fueron acogidas las Observaciones Nº 2, 3, 5, 11, 12, 13, 14, 16, 18, 19, 20, y 25, por lo que este Organismo Supervisor no se pronunciará respecto de ellas. 
Asimismo, se advierte que las Observaciones N° 15, N° 17, N° 18, y N° 26 tienen naturaleza de consultas, por lo que este Organismo Supervisor no emitirá pronunciamiento al respecto.
A su vez, en su solicitud de elevación de observaciones, el participante cuestiona la absolución de la Observación Nº 3 formulada por COMALIM S.A., la cual  no fue acogida por el Comité Especial, por lo que no se encuentra bajo los supuestos previstos en el artículo 58, no correspondiendo emitir pronunciamiento sobre dicho cuestionamiento. 

Finalmente, cabe precisar que el observante COMALIM S.A presentó diecisiete (17) observaciones, de las cuales fueron acogidas las Observaciones N° 6, Nº 13, N° 14, N° 16 y N° 17 por lo que este Organismo Supervisor no se pronunciará respecto de ellas. 

2.
NULIDAD DEL PROCESO

De conformidad con el artículo 12 del Reglamento, sobre la base de las características técnicas definidas por el área usuaria, el órgano encargado de las contrataciones tiene la obligación de evaluar las posibilidades que ofrece el mercado para determinar el valor referencial, entre otros aspectos.  

Ahora bien, de la revisión de los bienes objeto de convocatoria descritos en las Bases y de las tres (3) cotizaciones de las empresas W & G Food Business S.A.C., Distribuidora Arcángel S.A.C. y Molinera Los Ángeles S.A., registradas con ocasión del pliego de absolución de observaciones, se aprecia que se habría considerado como producto para el ítem II a la hojuela de quinua enriquecida.

No obstante, de la revisión del Acta de madres del Programa del Vaso de Leche registrado en el SEACE al final del pliego de absolución de observaciones, se advierte que se ha elegido a la hojuela de quinua avena enriquecida con vitaminas y minerales como producto del ítem II.

En esa misma línea, en el informe técnico remitido, con motivo de la elevación de observaciones, la Entidad señaló que el objeto de la convocatoria está definido como hojuela de quinua avena enriquecida con vitaminas y minerales, siendo este un producto precocido.

De este modo, se advierte una incongruencia entre el requerimiento descrito en el Acta de madres del Programa del Vaso de Leche y las cotizaciones utilizadas en el estudio de mercado realizado, lo cual evidencia, a su vez, una incorrecta determinación del valor referencial, toda vez que necesariamente sobre la base de las características técnicas definidas por el área usuaria se tendría que haber determinado dicho valor referencial.

En consecuencia, toda vez que el estudio de posibilidades que ofrece el mercado del ítem II se a efectuado sobre unos bienes que no corresponderían al requerimiento de la Entidad, se ha incurrido en un vicio que acarrea la nulidad del proceso de selección.

De otro lado, de acuerdo con lo establecido en el artículo 19 del Reglamento, en los procesos de selección convocados según relación de ítems, la Entidad teniendo en cuenta la viabilidad económica, técnica y/o administrativa de la vinculación, podrá convocar en un solo proceso la contratación de bienes, servicios u obras distintas pero vinculadas entre sí. 

En tal sentido, y en la medida que el vicio que acarrea la nulidad se ha producido en la determinación del requerimiento del ítem II, en principio, correspondería que se declare la nulidad sólo respecto de dicho ítem. Sin embargo, teniendo en consideración la complementariedad que vincula a los ítems de la presente convocatoria, la deficiente determinación del requerimiento del ítem II, el mismo que deberá ser cambiado, afectará las cantidades y calidades de los ítems I y III, debido a que la ración diaria que sería entregada a los beneficiarios del Programa del Vaso de Leche, de la zona rural y de la zona urbana, estaría compuesta por una combinación de los ítems I y II y de los ítems II y III, respectivamente, a efectos de cumplir con los valores nutricionales mínimos fijados en la Resolución Ministerial N° 711-2002-SA/DM.

En virtud de lo expuesto, corresponderá al Titular declarar la nulidad total del presente proceso y disponer que este se retrotraiga hasta la etapa de convocatoria, de modo que el valor referencial sea determinado sobre la base del requerimiento del área usuaria. A efectos de declarar la nulidad del proceso de selección, deberá observarse el procedimiento consignado en el artículo 56 de la Ley, debiendo publicar en el SEACE el instrumento que contiene el acto que declara la nulidad e informar sobre el particular a este Organismo Supervisor.

Sin perjuicio de lo expuesto, este Organismo Supervisor se pronunciará respecto de las observaciones elevadas así como de las observaciones de oficio que pudieran corresponder, a efectos que éstas sean tomadas en cuenta al momento de convocarse nuevamente el proceso de selección.

OBSERVACIONES

Observante:                                      
INSUMOS MANTARO S.R.LTDA
Observación Nº 1: 
Contra el formato de declaración jurada de origen de los insumos
El participante solicita la modificación del Anexo Nº 8 de las Bases, Declaración Jurada de origen de los insumos, a fin de que no se confunda el criterio composición del producto, con el criterio origen de los insumos, para lo cual proponen el siguiente cuadro: 
	
	Porcentaje

	Insumos nacionales 
	

	Insumos importados
	


Pronunciamiento

Sobre el particular, se advierte que, el observante no encuentra claramente establecidas las Bases, por lo que solicita que se modifique el citado Anexo Nº 8 de las Bases.   

Así, en aplicación de lo dispuesto en el segundo párrafo del numeral 4.1 del artículo 4 de la Ley Nº 27470, que estableció las normas complementarias para la ejecución del Programa del Vaso de Leche, modificado mediante Ley Nº 27712, la ración debe estar compuesta de un mínimo de 90% de insumos nacionales. 

Ahora bien, dentro de los documentos de presentación obligatoria se requiere la presentación de una “Declaración Jurada de porcentaje de componentes nacionales”, en la que se indique la procedencia u origen de los insumos y precisando el porcentaje (%) de ellos. 

Al respecto, al absolver la presente observación el Comité Especial indicó que “…no vemos de qué manera se podría llevar a confusión el cuadro pertinente, debido a que está claramente establecido el cuadro en donde deben detallar los insumos, su porcentaje y la procedencia sea nacional o importado”.
Atendiendo a ello, la Entidad, en uso de sus atribuciones y bajo su responsabilidad, ha determinado cual debe ser el contenido del Anexo 8, Declaración Jurada de origen de los insumos, el que se ajusta a lo dispuesto en las normas descritas anteriormente. En ese sentido, se dispone NO ACOGER la presente observación. 
Observación Nº 4: 
Contra los requerimientos técnicos mínimos 
El observante cuestiona que el cuadro nutricional no es coherente con el objeto de la convocatoria “Hojuelas de Quinua Avena precocida enriquecida con vitaminas y minerales”. Por lo que requiere que se realicen las correcciones respectivas.  

Pronunciamiento

Sobre el particular, el artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, evitando incluir requisitos innecesarios. Por tanto, se entiende que las características técnicas definidas por la Entidad obedecen a su real necesidad. 

En el presente caso, se aprecia que el observante cuestiona el cuadro de composición nutricional cuya determinación corresponde al área usuaria de la Entidad. 

	Vitaminas y Minerales en la Ración
	VIT A (ug)
	VIT. B9 (ugr)
	VIT B12 (ugr)
	VIT. C (mgr)
	Niac. (mgr)
	VIT. B6 (mgr)
	Rib. (mgr)
	Tia. (mgr)
	Ca (mgr)
	P          (mgr)
	Fe (mgr)
	Zn (mgr)
	I           (ugr)

	Hoj. de Qui. Ave. Precoc. Enr. con Vit. y Min (40gr)
	396.18
	41.25
	0.46
	40.99
	5.73
	0.60
	0.29
	0.40
	355.87
	293.22
	8.67
	5.59
	42.00


Al respecto, el Comité Especial precisó con motivo de la absolución a la observación, que “el objeto de la convocatoria está claramente definido y el cuadro nutricional está demostrando el cumplimiento de las normas nutricionales obligatorias que los procesos de selección referidos a la adquisición de insumos para el PVL, deben de cumplir tal como RM N° 711-2002-SA/DM, y RM N° 451-2006-MINSA, entre otras”.  
En este sentido, al ser de responsabilidad exclusiva de la Entidad la determinación de las especificaciones técnicas, este Organismo Supervisor ha dispuesto NO ACOGER la presente observación, máxime cuando el observante no indica la incoherencia señalada. 
Observaciones Nº 6: 
Sobre el contenido de la propuesta técnica 
El participante solicita que en las Bases se requiera la presentación de un certificado toxicológico de un lote de granos de quinua que garantice su buen estado.
Pronunciamiento

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 42 del Reglamento, las Bases deberán establecer el contenido de los sobres de propuesta para los procesos de selección. Asimismo, se señala que dentro del contenido mínimo del sobre de la propuesta técnica se debe exigir la documentación que acredite el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos, siempre que estén acordes con el Principio de Economía
 contemplado en el artículo 4 del citado cuerpo normativo, según el cual se deben evitar en las Bases formalidades costosas e innecesarias. 

Por su parte, resulta necesario señalar que el flujograma de producción dispuesto por la Resolución Ministerial Nº 451-2006-MINSA, en sus artículos 23, 24, 25,  26,  27,  28, 29 y 30, resulta obligatorio para todo aquel que fabrique o elabore productos a base de cereales destinados a Programas Sociales, lo que deberá ser acreditado por lo postores, sean éstos fabricantes o distribuidores.

Por ello, teniendo en cuenta que es la Entidad quien está facultada para requerir los documentos que resultan pertinentes para la acreditación de los requerimientos técnicos mínimos, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER la Observación Nº 6, máxime si mediante la Observación N° 9 se ha dispuesto que en las Bases deberá precisarse que los postores que adquieran materias primas ya procesadas deberán presentar, además, el Certificado de Inspección Técnico Productivo donde se realizó dicha etapa.
No obstante, deberá indicarse que dicho aspecto podrá ser acreditado también con la presentación del certificado higiénico sanitario de planta. 

Observación Nº 7: 
Contra los requerimientos técnicos mínimos 
El observante cuestiona que dentro de la exigencia de presentación del registro sanitario omite considerar la posibilidad de presentar un registro sanitario con nombre diferente, pero que varíe la composición cuantitativa. Por lo que requiere que se establezca dicha precisión en las Bases. 
Pronunciamiento

En un primer extremo de la observación se requiere que se considere que el registro sanitario podrá presentar un nombre diferente. Sobre el particular, en el informe técnico remitido con motivo de la elevación de las Bases, el Comité Especial precisó que “las bases como la absolución de consultas y observaciones, permite que se presenten ofertas a través de su registro sanitario que contenga una denominación distinta a lo que ha detallado el objeto de la convocatoria”. En tal sentido, este Organismo Supervisor decide no emitir pronunciamiento sobre dicho extremo de la observación. 

Ahora bien, respecto al extremo referido a que se precise que podrá variar la composición cuantitativa de todos los componentes del producto licitado, cabe señalar que de conformidad con lo dispuesto en el artículo 42 del Reglamento, las Bases deberán establecer el contenido de los sobres de propuesta para los procesos de selección. Asimismo, se señala que dentro del contenido mínimo del sobre de la propuesta técnica se debe exigir la documentación que acredite el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos, siempre que estén acordes con el Principio de Economía contemplado en el artículo 4 del citado cuerpo normativo, según el cual se deben evitar en las Bases formalidades costosas e innecesarias. 

Sobre el particular, cabe señalar que el artículo 104 del Reglamento sobre Vigilancia y Control Sanitario de Alimentos y Bebidas, aprobado mediante Decreto Supremo Nº 007-98-SA, dispone que el Registro Sanitario de un producto faculta a su fabricación o importación y su comercialización por el titular del mismo, quien es responsable por la calidad sanitaria e inocuidad del alimento o bebida a ser comercializado.
Adicionalmente, el segundo párrafo del artículo citado señala que el Registro Sanitario puede ser otorgado por un producto determinado o un grupo de productos, considerándose como un grupo de productos aquéllos elaborados por un mismo fabricante, que tienen la misma composición cualitativa de ingredientes básicos que identifica al grupo y que comparten los mismos aditivos alimentarios.

Así, de acuerdo con lo expuesto por el artículo 105 del citado Reglamento, deberá presentarse, al solicitar la inscripción de los productos, la “relación de ingredientes y composición cuantitativa de los aditivos, identificando a estos últimos por su nombre genérico y su referencia numérica internacional”.

Por ello, considerando que el Reglamento sobre Vigilancia y Control Sanitario de Alimentos y Bebidas solo requiere que se indique la información cuantitativa de los aditivos, deberá realizarse dicha precisión en las Bases, por lo que este Organismo Supervisor decide NO ACOGER la observación señalada. 
Observación Nº 08:
Sobre el Certificado de Micronutrientes

El observante cuestiona que dentro de los documentos de presentación obligatoria de los Ítems Nº I y II, se exija la copia del certificado de micronutrientes del producto emitido por una entidad inscrita en INDECOPI. Según manifiesta, este requerimiento transgrede el Principio de Economía, por lo que solicita que se permita la presentación de certificados y fichas técnicas otorgados por los laboratorios fabricantes de los productos.  
Pronunciamiento

Sobre el particular, cabe señalar que de conformidad con lo establecido en el artículo 13 de la Ley, es potestad de la Entidad definir con precisión la cantidad y las características de los bienes, servicios y obras que se van a adquirir o contratar, por lo que  resulta congruente que sea ésta quien determine qué documentos requerirá para la acreditación de dichas características mínimas, siempre y cuando estén acordes con el Principio de Economía contemplado en el artículo 4 del citado cuerpo normativo, según el cual se deben evitar en las Bases formalidades costosas e innecesarias. 

Ahora bien, de acuerdo con la Resolución Ministerial Nº 711-2002-SA/DM, es obligatorio que la ración alimenticia se encuentre compuesta de un mínimo de vitaminas y minerales que deberán ser necesariamente observados por los postores que participen de los procesos selectivos convocados para el Programa del Vaso de Leche. 
En esa medida, al ser necesario verificar el cumplimiento de los valores dispuestos por la citada Resolución y al resultar de competencia de la Entidad requerir los documentos pertinentes para su acreditación, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la observación. 

Sin perjuicio de lo expuesto, con motivo de la absolución de la presente observación la Entidad señaló que “no están pidiendo que estén acreditados ante INDECOPI sino inscritos, por lo que, hablar de que este acreditado puede emitirse certificaciones de micronutrientes de corte oficial, pero laboratorios o certificadoras que estén inscritas pueden emitir dentro de sus alcances de certificación, dicho certificado de micronutrientes”.  

Al respecto, la absolución resulta contraria, pues el Comité Especial señala, por un lado, que no requiere que el laboratorio se encuentre acreditado ante INDECOPI; sin embargo, menciona la Directiva referida a la acreditación de organismos. En tal sentido, deberá verificarse, con motivo de la nueva convocatoria, cuáles son los laboratorios “inscritos” ante INDECOPI en capacidad de otorgar el certificado de micronutrientes, y que el costo de la obtención de dicha documentación se incluya en el valor referencial. 

Observación Nº 09:
Sobre la presentación del certificado oficial de inspección técnico productivo de planta

El observante cuestiona que para los establecimientos que adquieran la materia prima, limpia, seleccionada, estabilizada y laminada, se pueda presentar en lugar del certificado oficial técnico productivo de planta emitido por una certificadora acreditada, documentos sustentatorios que pueden ser declaraciones juradas y/o certificaciones que acrediten la etapa del proceso. Por lo que requiere que se presente en todo caso el mencionado certificado.     
Asimismo, requiere que para el ítem II, se establezca que la Entidad competente que certifica, deberá describir los procesos de producción, establecidos en los art. 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29 y 30, de la Resolución Ministerial N° 451-2006-MINSA y el certificado técnico productivo deberá describir en forma individual los procesos y las áreas físicas destinadas a estos, así como las maquinas y equipos detallando la capacidad nominal de los mismos. En saso de utilizarse materias primas en otras plantas, los postores deberán acreditar que las mismas pasaron por procesos indicados en la RM 451-2006-MINSA (…).
Pronunciamiento

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 42 del Reglamento, las Bases deberán establecer el contenido de los sobres de propuesta para los procesos de selección. Asimismo, se señala que dentro del contenido mínimo del sobre de la propuesta técnica se debe exigir la documentación que acredite el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos, siempre que estén acordes con el Principio de Economía contemplado en el artículo 4 del citado cuerpo normativo, según el cual se deben evitar en las Bases formalidades costosas e innecesarias. 

En cuanto al primer extremo de la observación, cabe precisar que la Dirección General de Saneamiento Ambiental (DIGESA), mediante Oficio Nº 9853-2007/DG/DIGESA, ha señalado que “Las operaciones unitarias comprendidas en los artículos 23º al 30º de la “Norma sanitaria para la fabricación de alimentos a base de granos y otros, destinados a Programas Sociales de Alimentación”, aprobado por Resolución Ministerial Nº 451-2006-MINSA, están contemplados como parte del acondicionamiento de la materia prima previo a su proceso, sin embargo, puede darse el caso de que el establecimiento adquiera ésta limpia, seleccionada, estabilizada y laminada, debiendo disponer de documentación que lo acredite, en tal caso no aplicaría la inclusión de dichas etapas en el proceso productivo”.

De lo expuesto por DIGESA, se concluye que el flujograma de producción dispuesto por la Resolución Ministerial Nº 451-2006-MINSA, en sus artículos 23, 24, 25,  26,  27,  28, 29 y 30, resulta obligatorio para todo aquel que fabrique o elabore productos a base de cereales destinados a Programas Sociales, lo que deberá ser acreditado por lo postores, sean éstos fabricantes o distribuidores.

Ahora bien, con motivo de la absolución a la observación, el Comité Especial precisó que “algunos fabricantes adquieren materias primas que ya han pasado por algunas de las etapas que indica la norma, y por ella no se les puede discriminar, es por ello que atendiendo al Oficio N° 9853-2007-DG/DIGESA, se puede permitir que algunas materias primas sean adquiridas ya procesadas, para ello deberán de acreditar a través del certificado de inspección técnico productivo oficial del tercero que realice dicha etapa, para que acrediten la etapa de proceso respectivo”.  
Por lo expuesto, se advierte que, aún cuando el Comité señaló que no acogía la presente observación, sí se ha acogido lo requerido por el observante, esto es, que se tendrá que presentar el mencionado certificado, incluso para el que adquiera materias primas ya procesadas. En tal sentido, carece de objeto que este Organismo Supervisor se pronuncie respecto de dicho extremo de la observación. Sin perjuicio de lo expuesto, deberá indicarse que dicho aspecto podrá ser acreditado también con la presentación del certificado higiénico sanitario de planta. 

Ahora bien, en cuanto al segundo extremo de la observación que requiere que el certificado de inspección técnico productivo de planta consigne información adicional referida a las áreas físicas y la capacidad de los equipos y maquinarias empleadas, corresponde señalar que el objetivo de requerir dicho documento de manera obligatoria en el sobre de propuesta técnica, es acreditar un flujograma de producción dispuesto por la norma, obligatorio para la fabricación de alimentos a base de granos, por lo que las propuestas que acrediten el cumplimento de dicho proceso productivo deberán ser admitidas. 

Ahora bien, cabe precisar que la Resolución Ministerial Nº 451-2006-MINSA, no exige la infromacion referida a las áreas físicas y la capacidad de los equipos y maquinarias empleadas, por lo que, este Organismo Supervisor dispone NO ACOGER dicho extremo de la observación formulada. 
Observación Nº 10:
Contra el Factor Preferencias del Consumidor
El observante solicita que: i) la prueba de aceptabilidad se efectué con el panel de las certificadoras, teniendo en consideración que dicho panel debe corresponder al rango de beneficiarios del PVL que son niños de la costa, ii) se acepte el método de consumo, puesto que las certificadoras han validado dicho método ante INDECOPI, y a su vez, ofrece ventajas ya que es aplicable a niños que por su corta edad no pueden escribir y marcar una cartilla,         iii) el Comité Especial debe considerar que los resultados de la prueba de aceptabilidad no pueden ser obtenidos al final de esta, porque la información debe ser evaluada y procesada, por tanto esta exigencia debe ser eliminada, y iv) tomando en consideración que INDECOPI ha estandarizado las escalas de calificación para todas las certificadoras para los productos adquiridos por el PRONAA, solicitan que se asignen puntajes proporcionales de la siguiente manera:
3. Preferencia del consumidor beneficiario 
(Certificado de aceptabilidad)

Mayor de 95% a 100% de aceptabilidad 
19

Mayor de 90% a 95% de aceptabilidad 
17

De 80% a 90% de aceptabilidad 

15

Pronunciamiento

Sobre el particular, cabe señalar que si bien la normativa especial sobre ejecución del Programa del Vaso de Leche no ha establecido el procedimiento para la realización de la prueba de aceptabilidad, destinada a verificar la preferencia de los beneficiarios hacia determinado producto, a fin de dotar al proceso de la mayor transparencia, así como para garantizar el cumplimiento de la normativa especial de la materia, este Organismo Supervisor ha establecido en múltiples pronunciamientos
, el procedimiento que debe seguirse para la realización de la referida prueba, la cual deberá contemplar los siguientes aspectos: 

a) La prueba de Aceptabilidad se ejecutará durante el periodo comprendido desde la Integración de Bases hasta un día antes de la Presentación de Propuestas.

b) Los participantes deberán solicitar con escrito dirigido al responsable del Programa del Vaso de Leche de la Municipalidad la intención de realizar dicha prueba indicando la Certificadora contratada para que efectúe la prueba; la jefatura establecerá un cronograma para la realización de la prueba por parte de las certificadoras, en estricto orden de las solicitudes presentadas por los participantes. Dicha jefatura, en coordinación con los representantes de la Organización Distrital de los Comités del Vaso de Leche, convocará a los beneficiarios; asimismo, verificará que efectivamente dicha prueba se realice con beneficiarios del distrito que pertenecen al Programa del Vaso de Leche. 

c) Las Certificadoras seleccionarán en forma aleatoria y al azar a los beneficiarios convocados, determinando el número, rangos de edad y sexo.

d) Considerando que los degustantes serán menores de edad, antes de proceder a la prueba de aceptabilidad de los productos, las certificadoras deberán presentar el certificado microbiológico a fin de garantizar la inocuidad del producto así como para proteger la salud de los degustantes. El producto será  preparado por la certificadora acreditada en el lugar de realización del evento (Deberá indicarse el procedimiento para la preparación de la ración a ser degustada).

e) La metodología  empleada para la prueba estará a cargo de la certificadora. La jefatura del PVL así como los representantes de la organización no podrán intervenir en la selección de los beneficiarios degustantes, ni intervendrán en dicho acto solo podrán ser veedores a fin de verificar que la aceptabilidad es realizada con Beneficiarios del Programa del Vaso de Leche de la Municipalidad.

f) Al final de cada evento se firmará un acta con los presentes (Representante de la Certificadora, Representante de la Municipalidad y de la Organización) indicando los acontecimientos de dicha prueba; de lo contrario, la prueba no será válida.

g) Los participantes no podrán intervenir en la realización de dicha prueba, ni estar presentes en el momento de la realización de la prueba, de modo que influyan en los resultados.

Como se puede apreciar el referido procedimiento promueve la participación directa de los beneficiarios del distrito, toda vez que serán ellos los consumidores finales de los productos a ser adquiridos por la Entidad, y por tanto, resulta congruente que las referidas pruebas tengan en consideración sus preferencias. 

De otro lado, cabe señalar que, con el fin de garantizar la transparencia e imparcialidad en la realización de la prueba de aceptabilidad, y de esta forma evitar posibles direccionamientos que desvirtúen la objetividad de la prueba, se deberá establecer que la realización de la prueba de aceptabilidad, sea efectuada en una misma fecha, hora y lugar, a ser determinada por la Entidad con ocasión de la integración de Bases, y con el mismo universo de beneficiarios seleccionados conforme al procedimiento descrito anteriormente; de tal modo que no exista ninguna posibilidad de que el referido universo de beneficiarios conozca previamente a que proveedor corresponde la muestra del producto objeto de evaluación.

En el caso de existir más de tres proveedores, la Entidad deberá facilitar más de un grupo de beneficiarios degustantes, de tal modo que cada grupo como máximo realice la degustación de productos correspondientes a tres (3) proveedores distintos. 

El orden de degustación, así como la correspondencia de cada grupo de beneficiarios a determinado grupo de proveedores, deberá ser definida mediante sorteo en el mismo acto.

Cabe precisar que los postores que deseen participar en la prueba de aceptabilidad podrán presentar su solicitud a la Entidad hasta un día antes de la fecha fijada para la realización de la referida prueba. 
De la revisión del Anexo Nº 9, se advierte que la metodología para la realización de la Prueba de Aceptabilidad no se ajusta íntegramente a los criterios establecidos en anteriores pronunciamientos, deberá efectuarse las siguientes precisiones:

· Deberá indicarse en el numeral i) que la prueba de aceptabilidad se ejecutará durante el periodo comprendido desde la Integración de Bases hasta un día antes de la Presentación de Propuestas.

· En el numeral xii) deberá precisarse que con el fin de garantizar la transparencia e imparcialidad en la realización de la prueba de aceptabilidad, y de esta forma evitar posibles direccionamientos que desvirtúen la objetividad de la prueba, se deberá establecer que la realización de la prueba de aceptabilidad, sea efectuada en una misma fecha, hora y lugar, a ser determinada por la Entidad con ocasión de la integración de Bases, y con el mismo universo de beneficiarios seleccionados conforme al procedimiento descrito anteriormente; de tal modo que no exista ninguna posibilidad de que el referido universo de beneficiarios conozca previamente a que proveedor corresponde la muestra del producto objeto de evaluación.
· En el numeral xv) deberá señalarse que los postores que deseen participar en la prueba de aceptabilidad podrán presentar su solicitud a la Entidad hasta un día antes de la fecha fijada en las Bases integradas para la realización de la referida prueba.
De otro lado, respecto al extremo i) de la observación, conforme se señaló anteriormente, la jefatura, en coordinación con los representantes de la Organización Distrital de los Comités del Vaso de Leche, convocarán a los beneficiarios; asimismo, verificará que efectivamente dicha prueba se realice con beneficiarios del distrito que pertenecen al Programa del Vaso de Leche. 
Por lo expuesto, en la medida que el observante requiere que la prueba de aceptabilidad se efectué con el panel de las certificadoras, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER el extremo i) de la observación formulada.  

Ahora bien, respecto al extremo ii) de la observación, cabe señalar que la Entidad con motivo de la absolución a la observación precisó no acogerla, por lo que se infiere que el método propuesto por el observante no será utilizado en la prueba de aceptabilidad. 
Sobre el particular, la normativa especial sobre ejecución del Programa del Vaso de Leche no ha establecido el procedimiento para la realización de la prueba de aceptabilidad; sin embargo, el literal e) del procedimiento anteriormente descrito señala que la elección de la metodología a realizarse estará a cargo de la certificadora, por lo que este Organismo Supervisor decide NO ACOGER el extremo ii) de la observación. 
Por su parte, respecto al extremo iii) de la observación, corresponde precisar que, al final de cada evento se firmará un acta con los presentes (Representante de la Certificadora, Representante de la Municipalidad y de la Organización) indicando los acontecimientos de dicha prueba. A partir de dicha información, se establecerán los resultados finales, por lo que este Organismo Supervisor decide NO ACOGER el extremo iii) de la Observación formulada. 
Ahora bien, en referencia al extremo iv) de la observación, cabe señalar que para el factor de evaluación cuestionado se ha establecido la siguiente metodología de calificación:

Ítem I 

	1,4.  Preferencia del Consumidor Beneficiario
	
	

	        (Certificado de Aceptabilidad)
	
	

	      - Mayor de 98% a 100% de aceptabilidad
	
	16

	      - Mayor de 94% a 98% de aceptabilidad
	
	14

	      - De 90% a 94% de aceptabilidad
	
	12


Ítem II

	3.  Preferencia del Consumidor Beneficiario

     (Certificado de Aceptabilidad)
	
	
	19

	      - Mayor de 98% a 100% de aceptabilidad
	
	19
	

	      - Mayor de 94% a 98% de aceptabilidad
	
	14
	

	      - De 90% a 94% de aceptabilidad
	
	09
	


Ítem III

2) PREFERENCIA DE LOS CONSUMIDORES 

                   
20  PUNTOS
Excelente Aceptabilidad (( a 97 % Consumo o aceptación)


(20)

Muy buena Aceptabilidad (De 90.01 % a 96.99 % consumo o aceptación)  
(10)

Buena Aceptabilidad (De 89.01 % a 90.00 %  consumo o aceptación)  
(05)

Regular Aceptabilidad (89.00 %  Consumo o aceptación)


(00) Mala Aceptabilidad 
(< 89.00 % Consumo o aceptación) 




Descalificado

Sobre el particular, cabe precisar que, de acuerdo con el artículo 31 de la Ley y 43 del Reglamento, resulta de competencia exclusiva del Comité Especial la determinación de los factores de evaluación, la fijación de los puntajes que se le asignará a cada uno de ellos, así como los criterios para su asignación, los cuales deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, sujetándose a criterios de razonabilidad y proporcionalidad, debiendo además, permitir objetivamente la selección de la mejor propuesta en términos de calidad y tecnología requeridas, dentro de los plazos más convenientes y al mejor valor total, por lo que dichos factores no podrán calificar el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos exigidos.

En esa medida, toda vez que de acuerdo a lo dispuesto en el artículo 43 del Reglamento resulta prerrogativa del Comité Especial la determinación de los factores de evaluación, corresponde NO ACOGER el extremo iv) de la observación. 

Sin embargo, como puede apreciarse, la diferencia que existe entre los parámetros ‘Excelente Aceptabilidad’ y ‘Muy buena Aceptabilidad’ para el ítem III, es de diez (10) puntos, no obstante que entre un calificativo y otro sólo habría un margen de diferencia de 0.01%, lo que no coadyuva a seleccionar la mejor oferta pues dicha diferencia no se traduce en una ventaja real para la Entidad. Por lo corresponderá reformular dicho factor de evaluación con motivo de la nueva convocatoria. 
Observación Nº 22:
Contra el factor de evaluación “Experiencia del postor”

El observante cuestiona que para calificar la experiencia del postor se considere un periodo tan corto de sólo tres (3) años, lo cual transgrede el Principio de Libre Concurrencia y Competencia. Por lo que solicita que se amplíe el periodo de experiencia de ocho (8) años como determina la Ley.

Pronunciamiento

Sobre el particular, el artículo 43 del Reglamento señala que el Comité Especial determinará los factores de evaluación técnicos y económicos a fijar en las Bases, los cuales deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria y sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad.

Ahora bien, de la revisión del factor “Experiencia del postor” del Capítulo IV de la Sección Específica de las Bases, se advierte que para los ítems I y II se calificará considerando el monto máximo facturado de hasta cinco (5) veces el valor referencial durante los últimos tres (3) años a la fecha de la presentación de propuestas.

A  su vez, debe tenerse presente que, de acuerdo con lo establecido en el artículo 44 del Reglamento, la experiencia del postor se calificará considerando el monto facturado por el postor durante un periodo de tiempo determinado no mayor a ocho (8) años a la fecha de presentación de propuestas, hasta por un monto máximo acumulado equivalente a cinco (5) veces el valor referencial de la adquisición. 

En este sentido, de las normas acotadas, resulta de competencia exclusiva del Comité Especial determinar los factores de evaluación correspondientes, así como los parámetros de evaluación a ser considerados en el presente proceso de selección, y en el medida que el observante requiere que se amplié el plazo de acreditación de experiencia a ocho años, este Organismo Supervisor dispone NO ACOGER la Observación N° 22. No obstante lo señalado, en aplicación de lo dispuesto en el Principio de Libre Concurrencia y Competencia, el Comité Especial deberá ampliar razonablemente el periodo de acreditación de la precitada experiencia para los ítems I y II, máxime si está calificando en función a los montos máximos acumulados establecidos por la normativa en materia de contratación estatal o, en su defecto, reducir proporcionalmente la facturación para obtener el máximo puntaje. 
Observación Nº 23: 
Sobre la forma de acreditar el factor “cumplimiento de la prestación” 
Mediante la presente observación, el participante sostiene que “exigir que la constancia textualmente señale que no se ha incurrido en penalidades constituye un exceso”, por lo que solicita que se permita acreditar el presente factor con constancias que indiquen, por ejemplo, que el suministro de bienes se cumplió de manera “excelente” o “muy  buena”.

Pronunciamiento

Sobre el particular, debe precisarse que el literal g) del artículo 44 establece que  las Bases podrán contemplar el factor de evaluación denominado “Cumplimiento de la prestación”, el cual se evaluará en función al  número de certificados o constancias que acrediten que aquella se ejecutó sin que se haya incurrido en penalidades. 
En el presente caso, las Bases establecen para los ítems I y II la siguiente metodología de evaluación:

	
	Calidad de la Prestación Otorgada
	
	
	
	

	
	Se considerarán solamente como válidos los documentos referidos estrictamente al objeto  de la Convocatoria de las bases, y/o similares que expresamente acrediten la prestación de parte del postor, donde se indique que se Entrego sin que haya incurrido en Penalidad. Las constancias deberán referirse al Suministro de los Bienes que se presenten para acreditar la Experiencia del Postor. 

PCP= PF x CBC

              NC

Donde: 

PCP=Puntaje a otorgarse al postor 

PF=Puntaje máximo del Factor 

NC=Número de Contrataciones presentadas para acreditar la experiencia del postor 

CBC=Número de constancias de buen cumplimiento de la prestación 


	
	
	
	


Como puede advertirse, la metodología indicada para el factor “Cumplimiento de la prestación” se ajusta a los criterios establecidos en la normativa sobre contratación pública, por lo que este Organismo Supervisor dispone NO ACOGER la presente observación.

No obstante, debe tenerse presente que, aun cuando la norma, denomine constancias o certificados a los documentos con los que se acreditara el presente factor, no puede pretenderse que tal acreditación se efectúe únicamente con aquellos documentos que cuenten con tal denominación, sino que, interpretando los términos en cuestión en su acepción más amplia, el factor podrá ser acreditado mediante la presentación de cualquier documento en el que conste o se certifique que la prestación presentada para acreditar la experiencia fue ejecutada sin penalidades. 

Observación Nº 24: 
Contra la determinación de penalidades 

El observante cuestiona que para la aplicación de la penalidad por mora no se considere el monto y plazo mensual tal como señalan las Opiniones N° 077-2008/DOP y 054-2009/DTN. Por lo que requiere que se realice dicha precisión en las Bases. 

Pronunciamiento

Sobre el particular, de la revisión de las bases se establece que si el contratista incurre en retraso injustificado en la ejecución de las prestaciones objeto del contrato, la Entidad le aplicará al contratista una penalidad por cada día calendario de atraso, hasta por un monto máximo y equivalente al diez por ciento (10%) del monto de la prestación parcial, siendo que la penalidad será calculada utilizando la siguiente fórmula:

Penalidad diaria =  0.10 x monto de la prestación parcial del ítem
                        F x Plazo en días

Con motivo de la absolución a la observación el Comité Especial precisó que no se acoge su observación por que dichas clausulas responden a las bases estandarizadas y están sujetas al cumplimiento de la Ley de Contrataciones del Estado. 

Ahora bien, a efectos de verificar la procedencia de la observación planteada, resulta importante definir qué debe ser calificado como prestación parcial; es decir, si debe considerarse como tal al monto total del ítem o a las órdenes de compra que serán emitidas por cada una de las entregas que genere dicho ítem.

Al respecto, tal como se señaló en el Pronunciamiento Nº 020-2006/GTN, para el cálculo de la penalidad por mora en la ejecución de la prestación, el artículo 222º del  Reglamento
 hace referencia a la prestación parcial en el caso de contratos de ejecución periódica, definiendo la doctrina a un contrato de ejecución periódica como aquel en que “el dilatarse” del cumplimiento por cierta duración es condición para que el contrato produzca el efecto querido por las partes y satisfaga la necesidad (durable o continuada) que las indujo a contratar; pues en ellos el elemento tiempo, en cuanto duración, o mejor dicho el distribuirse de la ejecución en el tiempo constituye aquí el carácter peculiar del contrato”
.  En ese sentido, el elemento esencial para considerar un contrato como de ejecución periódica es el tiempo que durará la prestación. 

Al respecto, teniendo en cuenta que en las Bases del referido proceso se establece que las entregas serán mensuales, es decir ejecución periódica, se tomará como base imponible para la aplicación de penalidad por mora, la cantidad total de bienes correspondientes a un mismo ítem en el periodo (mes) de entrega que registren el atraso. 
En ese sentido, considerando que la penalidad será calculada tomando como referencia el plazo de la prestación parcial, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER la Observación Nº 24, por lo que con motivo de la nueva convocatoria deberá considerar lo expuesto en los párrafos precedentes. 
Cuestionamiento N° 1:
Contra el factor de evaluación “capacidad de producción”  

En su solicitud de elevación de bases, el observante cuestiona el acogimiento de su Observación N° 21, toda vez que si la capacidad de demanda del municipio es de 601 kg/día, se debería exigir de dos a tres veces más del requerimiento diario pero no 30, 000 kg/día. Por lo que solicita que se reduzca dicho parámetro de dos a tres veces a fin de obtener el máximo puntaje en el factor de evaluación cuestionado. 

Pronunciamiento

Sobre el particular, se aprecia en las Bases que el requerimiento de Hojuelas de quinua es de 209,534.40 kilos a razón de 582.04 kilos diarios. Sin embargo, en las Bases se establecía el siguiente sub factor de evaluación: 

	2.2.  Certificado de Capacidad Instalada de Producción 

        (Toneladas Métricas)
	
	

	        - Mayor a 30,000 Kg/día
	
	8

	        - Mayor de 10,000 a 30,000 Kg/día
	
	4

	        - De 2,000 a 10,000 Kg/día
	
	3


Asimismo, con motivo de la absolución a la Observación N° 21 formulada por la empresa INSUMOS MANTARO SRL se modificó de la siguiente manera:

Certificado de Capacidad Instalada de Producción (Toneladas Métricas) 

- > 15,000 Kg/día

 8

- > 10,000 a 15,000 Kg/día
 4

- > 6,000 a 10,000 Kg/día
 
3
Ahora bien, en la medida que el observante requiere que se reduzca de dos a tres veces el requerimiento diario a fin de obtener el máximo puntaje en el factor de evaluación en cuestión, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER el Cuestionamiento N° 1. En consecuencia, con ocasión de la nueva convocatoria deberá tomarse en consideración lo expuesto en los párrafos precedentes. 
Sin perjuicio de ello, cabe precisar que, los parámetros de calificación que evalúan la capacidad instalada de producción resultan desproporcionados, toda vez que para obtener el máximo puntaje se requiere 25 veces más en función a la producción diaria de hojuelas de quinua.
En consecuencia, corresponde reformular los parámetros de evaluación, de modo que para obtener el máximo puntaje se exija una capacidad de producción que resulte acorde con el requerimiento de la Entidad. Igual precisión deberá tomarse en cuenta para el ítem I. 

Cuestionamiento N° 2:
Contra la absolución a la Observación N° 01 formulada por la empresa COMALIN S.A.C 

En su solicitud de elevación de bases, el observante cuestiona el acogimiento de la Observación N° 1 formulada por la empresa COMALIN S.A.C, toda vez que no está definiendo si el producto a adquirir es Hojuela de Quinua enriquecida u Hojuela de quinua avena precocida enriquecida con vitaminas y minerales. Por lo que se debe publicar la solicitud de pedido de las madres usuarias ante el comité de administración.  

 Pronunciamiento

En la medida que la Entidad tendrá que declarar la nulidad del proceso de selección, carece objeto emitir pronunciamiento sobre el Cuestionamiento N° 2. 
Cuestionamiento N° 3:
Contra la absolución a la Observación N° 02 formulada por la empresa INDUSTRIAL DEL NORTE S.A.C 

En su solicitud de elevación de bases, el observante cuestiona el acogimiento de la Observación N° 2 formulada por la empresa INDUSTRIAL DEL NORTE S.A.C, toda vez que debe precisarse que cuando se trata de producto acabado, la acreditación debe ser con el sistema 7 y cuando es con insumos primarios debe ser con el sistema 1 prototipo y no como ha señalado el Comité Especial al absolver la observación.   

 Pronunciamiento

Sobre el particular, cabe precisar que con motivo de la absolución a la observación cuestionada, el Comité Especial decidió acogerla, manifestando lo siguiente: 

Si es con producto terminado se acreditará con muestra prototipo (sistema 1) o también bajo el sistema muestra de lote (sistema 7). 

Si se acredita con insumos en el producto final será bajo el (sistema 7) muestra de lote.  

Asimismo, con motivo de la absolución a la Observación N° 14 formulada por la empresa INSUMOS MANTARO SRL se precisó que se ha dado la posibilidad de presentar certificaciones bajo el sistema 7 (muestras de lote) y bajo el sistema 1 (muestra prototipo).

Al respecto, cabe precisar que al absolver la observación se estableció que cuando se trata de producto acabado, la acreditación debe ser con el sistema 7 y cuando es con insumos primarios debe ser con el sistema 1 prototipo, conforme precisa el observante, por lo que este Organismo Supervisor decide no emitir pronunciamiento sobre el cuestionamiento formulado. 
Observante:

COMALIM S.A.C.

Observación Nº 1:
Contra la determinación del ítem II objeto de convocatoria

El observante cuestiona que en el resumen ejecutivo del estudio de posibilidades que ofrece el mercado se haya denominado al ítem II “hojuela de quinua enriquecida”, mientras que en las Bases se hace referencia a “hojuela de quinua avena precocida enriquecida con vitaminas y minerales”, de modo que dicha incongruencia podría haber generado que las empresas cotizaran un producto distinto al consignado en las Bases, lo cual acarrearía la nulidad del proceso.

En virtud de lo expuesto, el observante solicita que se publique el acta de selección de las madres y el acta del Comité de Administración donde figure el producto seleccionado por los beneficiarios y las especificaciones técnicas, y demostrarse que las empresas que cotizaron tuvieron conocimiento de dichas especificaciones técnicas de forma previa a sus cotizaciones.

Pronunciamiento

En la medida que la Entidad tendrá que declarar la nulidad del proceso de selección, carece objeto emitir pronunciamiento sobre la Observación N° 1. 

Observación Nº 2:

Contra la información del resumen ejecutivo




El observante cuestiona la información registrada en el resumen ejecutivo del estudio de posibilidades que ofrece el mercado, toda vez que, según indica, no se precisa las fuentes utilizadas para determinar el valor referencial del proceso. Al respecto, afirma que no se ha señalado las empresas que cotizaron y los precios a los que cotizaron, ni los procesos de selección de los que se hubiera tomado los valores históricos.

En consecuencia, requiere que se retrotraiga el proceso hasta la etapa de convocatoria, para lo cual deberá ser elaborado un nuevo resumen ejecutivo.

Pronunciamiento

De conformidad con lo indicado en el Comunicado Nº 002-2009/OSCE-PRE, y en concordancia con lo dispuesto en los artículos 12, 13 y 14 del Reglamento, el resumen ejecutivo debe contener lo siguiente:
 
a) Las fuentes empleadas a fin de determinar el valor referencial del proceso de selección, debiéndose tener en cuenta que debe existir como mínimo dos (2) fuentes distintas. Dichas fuentes deben estar referidas al requerimiento realizado por el área usuaria de la Entidad.
 Cabe señalar, que las cotizaciones, sin importar su número, constituyen una sola fuente. En el caso que exista la imposibilidad de consultar más de una fuente deberá fundamentarse tal situación en el resumen ejecutivo.
 b) Los criterios, el procedimiento y/o metodología utilizados a partir de las fuentes previamente identificadas, con la finalidad de determinar el valor referencial del proceso de selección. (el resaltado es agregado).

Al respecto, de la revisión del resumen ejecutivo publicado en el SEACE, se advierte que se habría utilizado dos fuentes para la determinación del valor referencial: cotizaciones y precios históricos. No obstante, no se precisa los criterios, el procedimiento y/o metodología utilizados, con la finalidad de determinar el valor referencial del proceso de selección, indicándose únicamente que se considera tomar los valores de la primera fuente ya que son los más actualizados para el proceso.

En tal sentido, toda vez que es responsabilidad de la Entidad cumplir con las pautas indicadas en el Comunicado N° 002-2009/OSCE-PRE, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER la presente observación, por lo que, con motivo de la nueva convocatoria, se deberá indicar en el resumen ejecutivo, la parte pertinente del estudio de mercado del cual se desprenda los criterios, el procedimiento y/o metodología utilizados a partir de las fuentes previamente identificadas con la finalidad de determinar el valor referencial del proceso de selección, debiendo tener en cuenta para ello lo previsto por el citado comunicado.

Observaciones Nº 3 y Nº 4:

Contra la documentación de presentación obligatoria

Mediante la Observación Nº 3, el observante cuestiona que en el literal g) de la documentación de presentación obligatoria, referido a la declaración jurada de insumos nacionales, se exija precisarse porcentualmente cada uno de los componentes que conforman el producto, toda vez que la Ley Nº 27712 solamente ha dispuesto un porcentaje mínimo de 90% de insumos de origen nacional, mas no el detalle porcentual de cada uno de los insumos de origen nacional que conforman el producto. En ese sentido, solicita que se adecue la referida exigencia a lo previsto en la citada normativa.

Mediante la Observación Nº 4, el observante cuestiona que en el literal h) de la documentación de carácter obligatorio se requiera la presentación de una declaración jurada, suscrita por el representante legal del postor, indicando que es distribuidor, toda vez que con dicha exigencia no se garantiza que el postor pueda cumplir con el requerimiento de la Entidad por no ser fabricante.

Por tanto, señala que debería exigirse que el postor, en caso de ser distribuidor, presente un documento emitido por el fabricante que lo acredite como su distribuidor autorizado, lo cual no genera ninguna obligación del fabricante con la Entidad.

Pronunciamiento

Dado que la observación versa sobre aspectos relacionados con la absolución a la Observación Nº 01 planteada por la empresa INSUMOS MANTARO S.R.LTDA., este Organismo Supervisor ratifica lo allí expresado y decide NO ACOGER la Observación N° 3. 

Por su parte, con relación a que el postor, en caso de ser distribuidor, presente un documento emitido por el fabricante que lo acredite como su distribuidor autorizado podría estarse limitando innecesariamente la participación de proveedores en el proceso de selección, debido a que el postor estaría supeditado a presentar un documento por el cual, un tercero ajeno al proceso de selección (fabricante) lo autorice como su distribuidor, el cual, como es evidente, no tendría ninguna obligación al respecto.
Ahora bien, conforme lo ha señalado este Organismo Supervisor en anteriores pronunciamientos
, el único obligado a cumplir con sus obligaciones en los términos y condiciones ofertados en el proceso de selección es el proveedor que haya suscrito contrato con la Entidad, independientemente de su calidad de distribuidor autorizado o no por el fabricante.

Por tanto, considerando que es competencia del Comité Especial determinar la forma de acreditación de los requerimientos técnicos mínimos, y al no advertirse la razonabilidad de la pretensión del observante, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la Observación Nº 4. 

Observación Nº 5:

Contra la forma de acreditación de la disponibilidad de stock

El observante considera excesivo que en el literal i) de la documentación de presentación obligatoria, referido a la declaración jurada sobre disponibilidad de stock, se exija al postor acreditar un stock equivalente a dos (2) entregas mensuales, toda vez que las entregas de los bienes objeto de la presente convocatoria deberán ser realizadas de forma mensual.

Pronunciamiento

Al respecto, considerando que al absolver la Observación Nº 5 del participante INSUMOS MANTARO S.R.L se dispuso que el stock mínimo exigible será de 1 000 kg. (1 TM), con lo cual se satisface la pretensión del observante de reducir el stock que deben acreditar los postores, carece de objeto que este Organismo Supervisor se pronuncie al respecto. 
Observación Nº 7:

Contra el sistema de muestreo

El observante cuestiona que, si bien se indica que el tamaño de la muestra debe realizarse con la NTP 285-1-2008 para el caso del ítem II, no se ha establecido el nivel de la muestra, ni tampoco el nivel de calidad aceptable, por lo cual se advierte que existe una deficiencia al establecerse el sistema de muestreo. Asimismo refiere que dicha exigencia resulta costosa. 
En consecuencia, solicita que se establezca los requisitos del certificado requerido y establecer normas de muestreo congruentes.

Pronunciamiento

Al absolver la Observación Nº 7 del participante COMALIM S.A.C., el Comité Especial sostuvo que para el caso del ítem II se está considerando la norma de muestreo general, a efectos que no se atente contra la libertad que tendrían los fabricantes en usar su nivel de muestreo y su nivel de calidad aceptable, ya que ese procedimiento lo determina cada fabricante.

Por tanto, siendo competencia de la Entidad la determinación de presentación obligatoria con la cual se acredite los requerimientos técnicos mínimos de las Bases, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER dicha observación. Sin perjuicio de ello, deberá verificarse que el costo de cumplir con este requerimiento se tome en cuenta al momento de determinar el valor referencial, de lo contrario, deberá suprimir dicha exigencia. 
Observación Nº 8:

Contra el stock a acreditarse para el ítem II

El observante cuestiona las características del certificado de calidad para el ítem II del literal o) de la documentación de presentación obligatoria, por cuanto, según sostiene, se estaría obligando a los postores a fabricar determinada cantidad de productos, sin tener la certeza de que resultarán favorecidos con la buena pro.

Pronunciamiento

En el literal o) de la documentación de presentación obligatoria de las Bases, se prevé que “(…) deberá constar en los certificados la cantidad muestreada del producto terminado (…)” (el resaltado es agregado).

No obstante, al absolver la Observación Nº 8, el Comité Especial dispuso que, si bien no se acogía dicha observación, también se está aceptando que los postores acrediten su stock en insumos, y por ende, al acreditar su stock en insumos sus certificaciones serían de corte prototipo, justamente para no atentar con la economía de empresas que no pueden producir ni certificar dichos lotes (el resaltado es agregado).

Ahora bien, considerando que, si bien el Comité Especial ha dispuesto no acoger dicha observación, ha reconocido que, además de acreditarse el stock mínimo con productos terminados, se aceptará que sea acreditado con insumos, conforme a lo señalado en diversos pronunciamientos emitidos por el OSCE
, carece de objeto que este Organismo Supervisor se pronuncie al respecto.
Observación Nº 9:

Contra el detalle de la composición cuantitativa y cualitativa del ítem II
El observante cuestiona que se esté requiriendo detallar la composición cuantitativa de los ingredientes, lo cual resulta exigible únicamente para los aditivos, por lo cual solicita que se retire de las Bases dicho detalle de la composición cuantitativa respecto de los ingredientes, conservándose la composición cualitativa.

Pronunciamiento

Cabe precisar que, el Reglamento sobre Vigilancia y Control Sanitario de Alimentos y Bebidas solo requiere que se indique la información cuantitativa de los aditivos, deberá realizarse dicha precisión en las Bases. 

Por ello, y en la medida que la observación versa sobre aspectos relacionados con la absolución a la Observación Nº 07 planteada por la empresa INSUMOS MANTARO S.R.LTDA., este Organismo Supervisor ratifica lo allí expresado y decide ACOGER la Observación N° 9, por lo que corresponderá requerir que se indique la información cuantitativa de los aditivos. 
Observación Nº 10:
Contra el otorgamiento del certificado de fumigación

El observante cuestiona el uso indebido que podría darle un tercero al certificado de fumigación otorgado al fabricante del producto, sin contar con la autorización de este, por lo que requiere que se establezca en las Bases un procedimiento que asegure el control en el uso de dicho certificado, como por ejemplo, que aquel haya sido fedateado por el fabricante y autorizado su uso para un determinado proceso de selección.
Pronunciamiento

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 42 del Reglamento, las Bases deberán establecer el contenido de los sobres de propuesta para los procesos de selección. Asimismo, se señala que dentro del contenido mínimo del sobre de la propuesta técnica se debe exigir la documentación que acredite el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos, siempre que estén acordes con el Principio de Economía contemplado en el artículo 4 del citado cuerpo normativo, según el cual se deben evitar en las Bases formalidades costosas e innecesarias. 

Al respecto, el Comité Especial al absolver la Observación Nº 10 del participante COMALIM S.A.C. ha señalado que lo que se está solicitando en las Bases es la presentación del certificado de fumigación de la fábrica y almacenes, a fin de constatar que dicho recinto ha sido fumigado, por lo que, independientemente de la persona que lo haya solicitado o a la cual se le hubiera otorgado, toda vez que lo que se certifica son las condiciones del lugar donde llevará a cabo el proceso de elaboración de los productos.
Por lo expuesto, y en la medida que resulta competencia de la Entidad determinar los requerimientos técnicos mínimos y su forma de acreditación, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER la observación formulada.  

Observación Nº 11:
Contra el monto de la garantía de seriedad de oferta del ítem II

El observante señala que el monto de la garantía de seriedad de oferta del ítem II previsto en las Bases supera el máximo permitido por la normativa de contratación pública.

Pronunciamiento

Al absolver la presente observación, el Comité Especial precisó el valor referencial de cada uno de los ítems del proceso:

· Ítem I:   S/. 265 655.74

· Ítem II:  S/. 1’ 278 159.84

· Ítem III: S/. 551 824.42

Asimismo, el Comité Especial determinó el monto de la garantía de seriedad de oferta de cada uno de dichos ítems:

· Ítem I:   S/. 5 313.11

· Ítem II:  S/. 25 563.20

· Ítem III: S/. 11 036.49

Ahora bien, de conformidad con la normativa de contratación pública, el monto de la garantía de seriedad de oferta en ningún caso será menor al uno por ciento (1%) ni mayor al dos por ciento (2%) del valor referencial, para lo cual deberá tomarse en cuenta que, en caso corresponda a una cifra con más de dos decimales, deberá considerarse, en el caso del límite mínimo (1%) solo hasta el segundo decimal inmediato superior, y en el caso del límite máximo (2%) solo hasta el segundo decimal, sin efectuar redondeo alguno, puesto que, de lo contrario, estaría excediéndose el porcentaje permitido por la normativa.

En ese sentido, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER la presente observación, por lo cual deberá corregirse el monto de la garantía de seriedad de oferta del ítem II, de modo tal que dicho monto se encuentre dentro del  porcentaje permitido por la normativa de contratación pública.

Asimismo, deberá corregirse el monto de la garantía de seriedad de oferta del ítem III, de acuerdo a lo precedentemente expuesto.

Cuestionamiento Nº 01:
Contra el acogimiento de la Observación Nº 2 del participante INSUMOS MANTARO S.R.L.

El observante cuestiona el acogimiento de las Observaciones Nº 2 y Nº 3 del participante INSUMOS MATARO S.R.L. por los siguientes argumentos:

a) El Comité Especial no tiene potestad de determinar las especificaciones técnicas de los bienes objeto de convocatoria,

b) Tales especificaciones debieron ser de conocimiento de las empresas que cotizaron sus precios para la determinación del valor referencial, y 

c) Del acta suscrita por las madres no se desprende los porcentajes definidos por el Comité Especial, sino que dicha acta es solo una ratificación del producto hojuelas que se viene suministrando a la Entidad, el cual es un producto distinto del previsto en las Bases.

Pronunciamiento

En la medida que la Entidad tendrá que declarar la nulidad del proceso de selección, carece objeto emitir pronunciamiento sobre el Cuestionamiento N° 01. 

Cuestionamiento Nº 02:
Contra el acogimiento de la Observación Nº 11 del participante INSUMOS MANTARO S.R.L.

El observante cuestiona el acogimiento de la Observación Nº 11 del participante INSUMOS MANTARO S.R.L. por considerar que el procedimiento previsto para la realización de la prueba de aceptabilidad no resulta acorde a lo indicado por el OSCE en anteriores pronunciamientos.

Pronunciamiento

De la revisión del Anexo Nº 9, se advierte que la metodología para la realización de la Prueba de Aceptabilidad no se ajusta íntegramente a los criterios establecidos en anteriores pronunciamientos, por lo que este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER el presente cuestionamiento referido a que la prueba de aceptabilidad no resulta acorde a lo indicado por el OSCE en anteriores pronunciamientos, y en consecuencia, deberá efectuarse las siguientes precisiones:

· Deberá indicarse en el numeral i) que la prueba de aceptabilidad se ejecutará durante el periodo comprendido desde la Integración de Bases hasta un día antes de la Presentación de Propuestas.

· En el numeral xii) deberá precisarse que con el fin de garantizar la transparencia e imparcialidad en la realización de la prueba de aceptabilidad, y de esta forma evitar posibles direccionamientos que desvirtúen la objetividad de la prueba, se deberá establecer que la realización de la prueba de aceptabilidad, sea efectuada en una misma fecha, hora y lugar, a ser determinada por la Entidad con ocasión de la integración de Bases, y con el mismo universo de beneficiarios seleccionados conforme al procedimiento descrito anteriormente; de tal modo que no exista ninguna posibilidad de que el referido universo de beneficiarios conozca previamente a que proveedor corresponde la muestra del producto objeto de evaluación.
· En el numeral xv) deberá señalarse que los postores que deseen participar en la prueba de aceptabilidad podrán presentar su solicitud a la Entidad hasta un día antes de la fecha fijada en las Bases integradas para la realización de la referida prueba.
Sin perjuicio de lo expuesto, cabe precisar que, al absolver la Observación Nº 11 del participante INSUMOS MANTARO S.R.L. se suprimió la referencia relacionada a que no se admitirán aceptabilidades menores a 94% y 89% de aceptación.
Al respecto, cabe señalar que la aceptabilidad del producto no puede ser exigida como requerimiento técnico mínimo, porque no acredita el cumplimiento de las características mínimas requeridas por la Entidad, y considerando que en las Bases sí se ha considerado evaluar la preferencia de los consumidores conforme lo señala la normativa de la materia, resulta procedente lo señalado por el Comité Especial. 
Cuestionamiento Nº 03:
Contra el acogimiento de la Observación Nº 14 del participante INSUMOS MANTARO  S.R.L.

El observante cuestiona el acogimiento de la Observación Nº 14 del participante INSUMOS MANTARO S.R.L. por considerar que las certificaciones bajo el sistema 7 (muestra de lote) y sistema 1 (muestra prototipo) no son concordantes con el actual sistema de certificación.

Pronunciamiento

El Comité Especial al absolver la Observación Nº 14 del participante Insumos Mantaro S.R.L. señaló que en el pliego de absolución de consultas se ha dado la posibilidad de presentar certificaciones bajo el sistema 7 (muestra de lote) y sistema 1 (muestra prototipo).
Ahora bien, siendo competencia de la Entidad la determinación de las especificaciones técnicas, y su forma de acreditación, a efectos de salvaguardar la vigencia del Principio de Economía, y de acuerdo con lo expuesto al absolver la Observación Nº 6 del participante COMALIM S.A.C., este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER el presente Cuestionamiento.

Cuestionamiento Nº 04:
Contra el acogimiento de la Observación Nº 15 del participante COMALIM S.A.C.
El observante cuestiona el acogimiento de la Observación Nº 15 de su representada por considerar que el Comité Especial no tiene potestad de determinar las especificaciones técnicas de los bienes objeto de convocatoria, y que tales especificaciones debieron ser de conocimiento de las empresas que cotizaron sus precios para la determinación del valor referencial.
Pronunciamiento

Sobre el particular, cabe señalar que de conformidad con lo establecido en el artículo 13 de la Ley, es potestad de la Entidad definir con precisión la cantidad y las características de los bienes, servicios y obras que se van a adquirir o contratar.
Ahora bien, el Comité Especial al absolver la Observación Nº 15 del participante COMALIM S.A.C. precisó que el aporte en 10 gr. De la siguiente manera:
REQUISITOS FÍSICOS – QUÍMICOS.

Composición en 100 gr. de porción comestible:

Humedad Máximo 12%

Proteínas Mínimo 8.62%

Grasa Mínimo 3.52%

Carbohidratos La diferencia

Fibra Máximo 2.7%

Energía Kcal. Mínimo 359.92%

Acidez (exp. en ac. Sulfúrico) Máximo 0.20%

Saponinas Ausencia

REQUERIMIENTO DE MICRONUTRIENTES: En 100 gr.

	VITAMINAS 
	CANTIDAD

	Vit. A ug. de retinol 
	990.45

	Vit. C – mg. 
	103.12

	Tiamina – mg. 
	1.00

	Riboflavina – mg. 
	0.72

	Vitamina B6 – mg. 
	1.50

	Vit. B12 – ug. 
	1.15

	Niacina – mg. 
	14.32

	Acido fólico – ug. 
	118.77

	MINERALES 
	CANTIDAD

	Hierro – mg. 
	21.67

	Yodo – ug. 
	105

	Calcio – mg. 
	889.67

	Fósforo – mg. 
	733.05

	Zinc – mg. 
	13.97


Por lo expuesto, y en la medida que resulta competencia de la Entidad determinar los requerimientos técnicos mínimos, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER la observación formulada.  

Sin perjuicio de lo expuesto, con motivo de la nueva convocatoria, deberá verificarse que el estudio de posibilidades que ofrece el mercado se realice sobre la base de la información establecida con motivo de la absolución a la Observación Nº 15 del participante COMALIM S.A.C.
Cuestionamiento Nº 05:
Contra el acogimiento de la Observación Nº 12 del participante COMALIM S.A.C.

El observante cuestiona el acogimiento de la Observación Nº 12 de su representada por considerar que la respuesta del Comité Especial no está sustentada con el requerimiento de las madres y con las especificaciones técnicas.

Pronunciamiento

De la revisión del numeral 2 de las especificaciones técnicas del ítem II de las Bases, se advierte que se requiere de un proceso de cocción completa de un periodo aproximado de 10 a 15 minutos antes de ser consumida (el resaltado es agregado).

No obstante, el Comité Especial al absolver la Observación Nº 12 del participante COMALIM S.A.C. indicó que el bien del ítem II se trata de un producto precocido y su tiempo de cocción oscila entre 5 a 10 minutos (el resaltado es agregado).

Por tanto, considerando que es facultad de la Entidad la determinación de las especificaciones técnicas en coordinación con el área usuaria, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER dicho cuestionamiento.

Sin perjuicio de lo expuesto, con motivo de la nueva convocatoria, deberá verificarse que el estudio de posibilidades que ofrece el mercado se realice sobre la base de la información establecida con motivo de la absolución a la Observación Nº 12 del participante COMALIM S.A.C.

4. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento.

4.1. Factores de evaluación

Con relación a los factores de evaluación de cada uno de los bienes objeto de convocatoria del Capítulo IV de la Sección Específica de las Bases debe señalarse lo siguiente:

a) “Energía (en 100 g.)”

Deberá modificarse el último parámetro de calificación del factor “Energía (en 100 g.)”, toda vez que, del cálculo de la energía por 100 g. de la leche evapora modificada a partir del cuadro nutricional de la ración Nº 2, se advierte que se estaría calificando el cumplimiento de un requerimiento técnico mínimo.

b) “Experiencia del postor”

En los parámetros de calificación del factor “Experiencia del postor” de los ítems I y II deberá precisarse que se calificará con el máximo puntaje al postor que acredite un monto facturado acumulado igual o mayor a cinco (5) veces el valor referencial.

c)  “Capacidad de acopio y recepción de leche fresca litros/día”
Deberá retirarse el referido factor del ítem I “leche evaporada modificada”, porque aquel está referido a la leche fresca, y consignarse para el ítem III.

d) “Valores nutricionales del producto”

De la revisión del factor de evaluación “Valores nutricionales del producto” se advierte que se ha precisado que “las propuestas que superen los rangos establecidos serán descalificadas, pues la variación arbitraria de los mencionados valores nutricionales podría descompensar la composición óptima de la ración alimentaria” (el resaltado es agregado).

En consecuencia, la Entidad deberá verificar por qué los valores nutricionales que excedan las cantidades máximas de materia grasa, proteína y sólidos totales previstas en el citado factor podrían generar una descompensación en la composición óptima de la ración alimenticia, toda vez que la leche fresca entera es un producto natural que está libre de cualquier proceso por el cual se altere su composición original, y en ese sentido, no es posible controlar su valor nutricional, por lo que no resultaría razonable dicha exigencia.

4.2. Ajustes del valor referencial

Teniendo en consideración el Comunicado Nº 006-2011-OSCE/PRE, emitido por este Organismo Supervisor con motivo de la entrada en vigencia de la Ley Nº 29666, “Ley que restituye la tasa del impuesto establecida por el artículo 17º del Texto Único Ordenado de la Ley del Impuesto General a las Ventas e Impuesto Selectivo al Consumo”, deberá ajustarse el valor referencial y, en consecuencia, el monto de la garantía de seriedad de oferta del presente proceso, de acuerdo con lo previsto en el punto 2) del referido comunicado. Una vez que se haya aprobado el nuevo valor referencial, deberá efectuarse la respectiva modificación en las Bases integradas, y precisarse el documento mediante el cual se realizó dicha aprobación.
Asimismo, deberá precisarse el monto del valor referencial del proceso, así como de cada uno de los ítems no sólo en números, sino también en letras.

4.3. Plazo de entrega

Si bien se ha indicado el plazo máximo para la primera entrega “no mayor de siete (7) días de firmado el contrato” y se ha programado las cantidades mensuales de entrega de los bienes objeto de convocatoria, de acuerdo al cronograma del Anexo Nº 10, en el numeral 1.10 del Capítulo I de la Sección Específica de las Bases deberá precisarse el plazo máximo para las entregas posteriores y a partir de cuándo se contabilizará dicho plazo para realizar tales entregas.

4.4. Base legal

En el numeral 1.11 del Capítulo I de la Sección Específica de las Bases se ha previsto erróneamente: Ley Nº 29465, Ley de Presupuesto del Sector Público para el Año Fiscal 2011, siendo la norma que corresponde la Ley Nº 29626.

Asimismo, deberá retirarse del citado numeral la Ley Nº 26637, Ley de Distritalización del Programa del Vaso de Leche, toda vez que ésta ha sido derogada.

4.5. Registro de participantes

Conforme a lo dispuesto por el artículo 52 del Reglamento “el participante se registrará previo pago de un derecho, cuyo monto no podrá ser mayor al costo de reproducción de las Bases”.

Ahora bien, en el numeral 2.2 del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases se aprecia que el costo por derecho de participación se ha establecido en S/. 50,00 (cincuenta con 00/100 nuevos soles), cuando las Bases solo cuentan con cincuenta y siete (57) páginas. En ese sentido, en atención al Principio de Transparencia, la Entidad deberá verificar la estructura de costos del registro de participantes, de modo tal que si no corresponde únicamente al costo de reproducción, la Entidad deberá proceder a la devolución de la diferencia a los participantes.

4.6. Contenido de la propuesta técnica

En el numeral 2.5 del Capítulo II de la Sección Específica, deberá señalarse que el índice de documentos requerido como parte del contenido de la propuesta técnica es un documento de presentación facultativa, cuya omisión no genera la descalificación de la propuesta.
4.7. Contenido de la propuesta económica

De conformidad con lo establecido en el artículo 155 del Reglamento, la Entidad deberá establecer en el literal b) del numeral 2.5 del contenido de la propuesta económica del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases el tipo de garantía que le otorgará el postor y/o contratista, según corresponda, por lo que, con motivo de la integración de las Bases, deberá precisarse el tipo de garantía que deberá presentar el postor, la cual puede ser carta fianza o póliza de caución.
4.8. Documentación de presentación obligatoria

De la revisión de las Bases se advierte que en el literal s) de la documentación de presentación obligatoria y en el literal a) de la documentación de presentación facultativa de la propuesta técnica se solicita “Copia del certificado oficial de inspección técnico productivo de planta, vigente a la fecha del acto público emitido por una entidad acreditada ante INDECOPI”, y “Copia de certificado oficial de inspección higiénico-sanitaria de la planta productora y sus almacenes, expedido por una Entidad acreditada ante INDECOPI, vigente a la fecha del acto público, solo para el ítem I y II” (el subrayado es agregado).
En tal sentido, Comité Especial deberá precisar los organismos acreditados por INDECOPI que emiten los referidos certificados, de lo contrario, deberá indicarse que estos pueden ser emitidos por cualquier laboratorio por no existir organismos acreditados para emitirlos.  
Asimismo, con la finalidad de evaluar la permanencia de dichos documentos, la Entidad deberá verificar la documentación que acredite que el costo que demande el cumplimiento de tales requerimientos fue incluido en el valor referencial, así como que los proveedores tuvieron conocimiento de ello al momento de efectuar las cotizaciones; de lo contrario, deberá actualizarse el valor referencial, de conformidad con lo señalado por el artículo 13 del Reglamento.

4.9. Documentación de presentación facultativa

De la revisión de la documentación de presentación facultativa del numeral 2.5 y del Capítulo IV de la Sección Específica de las Bases, se advierte que para acreditar el factor referido a la experiencia del postor se ha consignado documentación distinta en dichos acápites, por lo que deberá adecuarse lo señalado en el referido numeral a lo dispuesto en el Capítulo IV de las Bases para los ítems I y II.

4.10. Requisitos para la suscripción del contrato

En el numeral 2.7 del Capítulo II de las Bases, se indica que, (…) conforme al artículo 141 del Reglamento y en concordancia con el objeto de la convocatoria, podrá requerirse, entre otros, los siguientes documentos (…).
En tal sentido, deberá determinarse qué documentos serán requeridos por la Entidad para la suscripción del contrato, pues tal como están redactadas las Bases, solo existiría la posibilidad de que la relación de documentos señalados en dicho numeral sea requerida al postor ganador de la buena pro. Una vez realizada dicha determinación, deberá reemplazarse la frase “podrá requerirse, entre otros” por “se deberá presentar”.

4.11. Plazo para la suscripción del contrato

Según lo dispuesto en el artículo 148 del Reglamento, la Entidad citará para la suscripción del contrato al postor ganador dentro de los dos (2) días siguientes al consentimiento del acto de otorgamiento de la buena pro, concediéndole, para ello, un plazo no menor de cinco (5) ni mayor a diez (10) días hábiles. 
En esa medida, debe precisarse en el numeral 2.8 del Capítulo II de las Bases, que el postor ganador de la buena pro deberá presentar la documentación requerida y suscribir el contrato en el plazo de diez (10) días hábiles, conforme ha sido indicado en las Bases, el cual será contado desde la citación de la Entidad, conforme a lo prescrito por el citado artículo 148 del Reglamento.

4.12. Proforma del contrato

En la Cláusula Undécima: “Responsabilidad por vicios ocultos” deberá precisarse el plazo máximo de responsabilidad del contratista, de conformidad con lo previsto en el artículo 50 de la Ley.

4.13. Otras precisiones

· En la medida que en el presente proceso no se han previsto prestaciones accesorias, deberá suprimirse toda referencia al respecto de las Bases.
· A efectos de evitar confusión en los postores y dotar de claridad al proceso, deberán eliminarse de las Bases las notas dirigidas al Comité Especial.

· Deberá cumplirse con lo indicado en las Notificaciones Nº 2898-2011 y Nº 2899-2011 de la Subdirección de Supervisión de este Organismo Supervisor realizadas a través del SEACE.
4.14
Respecto de la magnitud del requerimiento

Sobre el particular, el momento de efectuar la nueva convocatoria, la Entidad deberá tener en consideración que la cantidad de insumos que se pretende adquirir sea suficiente para atender a la totalidad de beneficiarios durante el periodo de suministro.
5.
CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, el OSCE dispone:

5.1. El Titular de la Entidad deberá declarar de oficio la nulidad de la Licitación Pública Nº 001-2011-MPS convocada para la adquisición de insumos para el Programa del Vaso de Leche.

5.2. Al reformular las Bases, luego de declarada la nulidad a que se hace referencia en el numeral precedente, deberá considerarse lo señalado por este Organismo Supervisor en los numerales 3 y 4 del presente Pronunciamiento.

Jesús María, 10 de mayo de 2011

JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN

Director Técnico Normativo

PHC/LLL
� Artículo 3.- Principios que rigen a las contrataciones.-


[…] 6. Principio de Economía: En toda adquisición o contratación se aplicarán los criterios de simplicidad, austeridad, concentración y ahorro en el uso de los recursos, en las etapas de los procesos de selección y en los acuerdos y resoluciones recaídos sobre ellos, debiéndose evitar en las Bases y en los contratos exigencias y formalidades costosas e innecesarias.


[…]





� A manera de ejemplo revisar los Pronunciamientos Nº 421-2008/DOP  y Nº 27-2009/DOP, entre otros.   


� Norma vigente hasta el 31.01.2009. Actualmente tales disposiciones se encuentran previstas en el artículo 165º del Reglamento. 





� 	MESSINEO, Francesco. Doctrina General del Contrato. Europa-América. Buenos Aires. Tomo I. Pág. 429-430.





� Por ejemplo, en los Pronunciamientos Nº 111-2009/DTN y Nº 221-2009/DTN. 





� Ver los Pronunciamientos Nº 093-2007/GNP, Nº 102-2007/GNP y Nº 251-2007/DOP.








