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PRONUNCIAMIENTO N° 140-2011/DTN

Entidad:

Superintendencia Nacional de Administración Tributaria (SUNAT)
Referencia:

Licitación Pública Nº 001-2011-SUNAT/2G3500, convocada para la “Adquisición de impresoras carro ancho última generación”
1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio N° 006-2011-SUNAT-4A0000, recibido el 20.ABR.2011, la Presidenta del Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE), la única observación formulada por el participante COSAPI DATA S.A., así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante Decreto Legislativo Nº 1017, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.

Al respecto, resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa; o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando este último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa; siempre que el solicitante se haya registrado como participante antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.

Tal como se ha indicado, el participante COSAPI DATA S.A. formuló una (1) observación, por lo que este Organismo Supervisor se pronunciará respecto de ella, sin perjuicio de las observaciones de oficio que se formulen respecto al contenido de las Bases, de conformidad con el inciso a) del artículo 58 de la Ley.
2. OBSERVACIONES

Observante:

COSAPI DATA S.A.
Observación Única: 
Contra la experiencia del postor
El observante considera discriminatorio que solo se evalúe la experiencia del postor adquirida mediante la venta de impresoras matriciales, toda vez que, independientemente de la tecnología que se utilice para imprimir, la finalidad sería la misma: trasladar una imagen o documento del tipo electrónico (digital) a un formato físico (papel, etc.).
En consecuencia, solicita que, a fin de fomentar la participación de proveedores en el mercado, se permita presentar documentos (tales como facturas canceladas o contratos con su respectiva conformidad), que sustenten la experiencia en la venta de impresoras en general, independientemente del tipo de tecnología que utilicen.

Pronunciamiento

Sobre el particular, debe tenerse presente que, de acuerdo a lo dispuesto en el artículo 31 de la Ley, en concordancia con el artículo 43 del Reglamento, resulta de competencia exclusiva del Comité Especial la determinación de los factores de evaluación, los cuales deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, sujetándose a criterios de razonabilidad y proporcionalidad, debiendo, además, permitir objetivamente una selección de la calidad y tecnología requeridas, dentro de los plazos más convenientes y al mejor valor total, por lo que dichos factores no podrán calificar el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos exigidos, y en estricta observancia de los principios que regulan la contratación pública.

Cabe precisar que, de las normas antes citadas, se colige que la facultad del Comité Especial alcanza a la determinación de los factores de evaluación, la metodología que le será aplicable y su forma de acreditación.
Asimismo, debe tenerse en cuenta que, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 44 del Reglamento, las Bases deberán señalar los bienes iguales y similares, cuya venta o suministro servirá para acreditar la experiencia del postor. Al respecto, por bienes similares debe entenderse a aquellos de naturaleza semejante, no iguales, que reúnan alguna o algunas de las características que definen la naturaleza del bien materia del proceso
.
Ahora bien, de la revisión del Capítulo IV de la Sección Específica de las Bases, se advierte que se ha determinado que la experiencia del postor “se calificará considerando el monto facturado acumulado por el postor por la venta de impresoras de carro ancho última generación o similares, entendiéndose por similares la venta de impresoras matriciales, sean estas de carro ancho, carro angosto o alta velocidad” (el resaltado es agregado).
En relación con ello, el Comité Especial, en su informe técnico, señala que “el equipamiento informático solicitado por SUNAT está orientado al cumplimiento de las funciones propias e inherentes al negocio aduanero, siendo uno de los objetivos mantener la operatividad continua de estos equipos por la importancia en las transacciones realizadas con los operadores de comercio exterior, es por ello que han solicitado determinadas condiciones de garantía y soporte definiendo SLA para el cumplimiento de los niveles de servicio. Es decir se busca que el contratista garantice su experiencia en el soporte y mantenimiento de equipos de esta tecnología, en base a la experiencia de la práctica reiterada en el tiempo, lo que otorga pericia, destreza o habilidad al postor en la ejecución en esta actividad tal (…).” A ello agregó que “de acuerdo a las tecnologías existentes en el mercado, se puede encontrar equipos de tecnología matricial, laser y de inyección de tinta, cada una de estas tecnologías son diferenciadas y excluyentes en su arquitectura de funcionamiento, existiendo en cada una de estas tecnologías una diversidad de marcas y modelos orientados a los segmentos student, home y empresarial”. (el resaltado es agregado).
De lo expuesto por el Comité Especial, se aprecia que se ha considerado pertinente calificar la experiencia del postor en la venta de bienes de tecnología matricial, ya sea impresoras de carro ancho, de carro angosto o de alta velocidad.
En ese sentido, considerando que es facultad exclusiva del Comité Especial la determinación de los factores de evaluación, la metodología que le será aplicable y su forma de acreditación, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la presente observación.

No obstante lo dispuesto, en el literal l) de la documentación de presentación obligatoria del numeral 2.5 de la Sección Específica de las Bases se señala que el postor debe acreditar que cuenta con al menos dos (2) técnicos con experiencia en la instalación de equipos similares, “entiéndase por similares a cualquier tipo de impresoras”.

Por tanto, atendiendo a que dicha definición no concuerda con la indicada en el Capítulo IV de las Bases, deberá corregirse la incongruencia advertida en las Bases, toda vez que la definición de bienes similares es única y debe utilizarse, indistintamente, para la acreditación de requisitos técnicos mínimos o factores de evaluación, sea del postor o del personal propuesto.
3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento. 

3.1. Especificaciones técnicas

· En el numeral 7.3 del Capítulo III de las Bases se ha previsto la entrega de consumibles, indicándose que “la entrega de las cintas de impresión se realizará por la cantidad y en una sola entrega, conjuntamente con la entrega de los bienes”.
De lo indicado, se advierte que aunque se exige la entrega de consumibles, no se ha detallado en las Bases la cantidad de consumibles requerida, así como tampoco se ha precisado la calidad mínima de estos; motivo por el cual, con ocasión de la integración de las Bases, el Comité Especial deberá determinar claramente dichas características. 
Adicionalmente, siendo que el objeto de la presente convocatoria corresponde a la adquisición de impresoras, y no de sus repuestos (consumibles), corresponde que el Comité Especial verifique que el requerimiento del área usuaria incluye estos últimos y que estos fueron previstos en la determinación del valor referencial.
· En el Anexo A “Penalidades” se ha previsto que el postor deberá mantener como requisito mínimo un UPTIME mensual de 94%.

No obstante, en la tabla de penalidades se señala lo siguiente:

	Rango de UPTIME
	Penalidad (1)

	< 99%, 100%]
	0%

	< 98%, 99%]
	2%

	< 97%, 98%]
	4%

	<96%, 97%]
	6%

	<95%, 96%]
	8%

	<94%, 95%]
	10%

	Menor o igual a 94%
	10% (2)


(1) Porcentaje del pago mensual
(2) Se acumula para efectos de resolver el contrato
Asimismo, se indica que la SUNAT podrá resolver el contrato si el contratista incurre en tres (3) oportunidades en un UPTIME igual o inferior al 94% durante la vigencia del contrato.
Como es de verse, la tabla de penalidades prevista en la presente convocatoria no es congruente con el requisito mínimos “UPTIME mensual de 94%”, toda vez que pese a que este sería el límite mínimo permitido, se ha dispuesto la asignación de penalidades a rangos superiores a dicho límite, es decir, que el contratista, a pesar de cumplir con el requerimiento técnico mínimo podría incurrir en penalidades, lo cual resulta contrario al criterio de razonabilidad.
Como consecuencia de lo expuesto, corresponde que el Comité Especial determine el porcentaje de UPTIME mensual que como mínimo puede tener el postor, sin que le sea aplicable penalidad alguna, y el porcentaje de UPTIME a partir del cual se aplicará la penalidad, de modo tal que los postores puedan evitar incurrir en el supuesto previsto para la aplicación de la referida penalidad.
3.2. Factores de evaluación

Con relación a los factores de evaluación del Capítulo IV de la Sección Específica de las Bases debe señalarse lo siguiente:

· Experiencia del postor
De conformidad con lo establecido en el artículo 44 del Reglamento, la acreditación de la experiencia del postor puede efectuarse mediante contratos y su respectiva conformidad por la venta o suministro efectuados o mediante comprobantes de pago cuya cancelación se acredite documental y fehacientemente. En tal sentido, siendo que de este modo no ha sido prevista la acreditación de experiencia en las Bases, deberá adecuarse lo dispuesto en la documentación de presentación facultativa del numeral 2.5 y en el Capítulo IV de las Bases a lo expuesto precedentemente.
Sobre la forma de acreditar la cancelación de dichos comprobantes, cabe indicar que resulta necesario que el Comité Especial adecue lo indicado en el numeral 2.5 a lo dispuesto en el Capítulo IV de las Bases, de modo que ambos extremos sean concordantes. 
Respecto de los comprobantes de pago y contratos emitidos en dólares americanos, se indica que se convertirán al tipo de cambio vigente a la fecha de emisión, conforme a lo publicado en la página web de la SUNAT, sin embargo, la Entidad encargada de regular el tipo cambiario es la Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones (SBS), por lo que corresponde que se tome en cuenta el tipo de cambio registrado por esta Entidad.
· Mejoras
En relación con el factor de evaluación “Mejoras a las características técnicas de los bienes”, es preciso indicar que, si bien de conformidad con lo establecido en el artículo 44 del Reglamento, se puede considerar como factor de evaluación mejoras a las condiciones previstas en las Bases, debe tenerse en cuenta que éstas reúnen principalmente las siguientes características
: i) No deben generar costo adicional para la Entidad, ii) No deben evaluar el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos, iii) Deben incidir directamente en el objeto de la contratación, y iv) Lo ofrecido como mejora debe ser susceptible de aplicación inmediata a la entrada en vigencia del contrato. 
En ese orden de ideas, se advierte que en el presente caso la mejora referida al reemplazo de cabezales resultaría excesiva, pues implicaría la entrega de hasta 325 cabezales de repuesto, bienes que no corresponden al objeto de la convocatoria y no podrían aplicarse de manera inmediata a la entrada de vigencia del contrato. 

Por los motivos expuestos, deberá eliminarse el referido factor de evaluación y  distribuirse el puntaje que le fue asignado entre los demás criterios de evaluación.
3.3. Base legal

En el numeral 1.11 del Capítulo I de la Sección Específica de las Bases deberá precisarse que el documento mediante el cual se aprobó las Bases es la Resolución de Gerencia Nº 040-2011/SUNAT del 16.03.11.
3.4. Contenido de la propuesta técnica

En la documentación de la presentación facultativa deberá efectuarse las siguientes correcciones:
· En el literal i) del numeral 2.5 del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases se ha señalado que la garantía de buen funcionamiento debe estar suscrita por el postor de conformidad con lo establecido en “el numeral 12 del capítulo III”, sin embargo la referencia correcta es “el numeral 11 del Capítulo III”, por lo que deberá corregirse dicho error.
· Deberá eliminarse el literal j) del numeral 2.5 del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases, toda vez que la documentación requerida servirá para el mantenimiento correctivo de los equipos, lo cual corresponde a la ejecución contractual, sin perjuicio que pueda solicitarse tal información al ganador del proceso de selección para la suscripción del contrato.
3.5. Contenido de la propuesta económica

· En el literal a) del numeral 2.5 de la Sección Específica de las Bases, correspondiente al contenido de la propuesta económica, se señala lo siguiente: “La oferta económica (Anexo N° 10)” y “El monto total de la propuesta económica y los subtotales que lo componen deberán ser expresados con dos decimales. De ser el caso, los precios unitarios podrán ser expresados con más de dos decimales”.
Al respecto, el artículo 40 del Reglamento establece que en el sistema de suma alzada el postor debe formular su propuesta por un monto fijo integral y por un determinado plazo de ejecución, por lo que se infiere que, tratándose de procesos bajo dicho sistema, el postor sólo se encuentra obligado a presentar en su propuesta económica el valor total de la oferta, no así los precios unitarios.
En tal sentido, toda vez que en el numeral 1.7 “Sistema de Contratación” de la Sección Específica de las Bases se ha establecido que el sistema de contratación del proceso es “suma alzada”, con motivo de la integración de las Bases, deberá suprimirse la exigencia de consignar en la propuesta económica los precios unitarios, a efectos de no inducir a error a los potenciales postores.
Sin perjuicio de lo señalado, en las Bases podrá preverse que el detalle de los precios unitarios será requerido al ganador de la buena pro para la suscripción del contrato.  

· En el literal b) del numeral 2.5 del Capítulo II de las Bases, referido a la documentación que debe incluir la propuesta económica, se ha indicado que el monto de garantía de seriedad de oferta es de S/. 11,037.00 (once mil treinta y siete con 00/100 Nuevos Soles); sin embargo, seguidamente se indica que dicho monto corresponde al 1% del valor referencial. 

Al respecto, se advierte que el monto equivalente al 1% del valor referencial asciende a S/. 11,036.78 (once mil treinta y siete con 78/100 Nuevos Soles), por lo que, siendo que el 1% del valor referencial no concuerda con el monto indicado en las Bases, deberá definirse claramente si el monto de la garantía de seriedad de oferta que los participantes deberán presentar debe ser equivalente al 1% del valor referencial 
(S/. 11,036.78), o si corresponderá otro monto (S/. 11,037.00).

3.6. Plazo para la suscripción del contrato

En atención a lo previsto en el artículo 148 del Reglamento, dentro de los dos (2) días hábiles siguientes al consentimiento de la Buena Pro, la Entidad deberá citar al postor ganador otorgándole el plazo establecido en las Bases, que no podrá ser menor de cinco (5) ni mayor de diez (10) días hábiles, dentro del cual deberá presentarse a la sede de la Entidad para suscribir el contrato con toda la documentación requerida. 

En esa medida, debe precisarse en el numeral 2.8 del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases que el postor ganador de la buena pro deberá presentar la documentación requerida y suscribir el contrato en el plazo de diez (10) días hábiles, conforme ha sido indicado en las Bases, el cual será contado desde la citación de la Entidad, conforme a lo prescrito por el citado artículo 148 del Reglamento.

3.7. Forma de pago

De conformidad con lo dispuesto por el artículo 176 del Reglamento, para efectos del pago de las contraprestaciones ejecutadas por el contratista, la Entidad deberá contar con la siguiente documentación:

· Recepción y conformidad del Órgano de Administración o, en su caso, del órgano establecido en las Bases, sin perjuicio de lo que se disponga en las normas de organización interna de la Entidad.

· Informe del funcionario responsable del área usuaria emitiendo su conformidad de la prestación efectuada.

· Factura

· (Podrá incluirse cualquier otra documentación que resulte relevante para el trámite de pago)(el resaltado es agregado).

De la revisión del numeral 2.11 del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases se advierte que para efectuarse el pago deberá presentarse la siguiente documentación:

· Recepción y conformidad, según corresponda.

· Informe del funcionario responsable del área usuaria emitiendo su conformidad de la prestación efectuada.

· Factura.

Por su parte, de la revisión del numeral 2.9 del Capítulo II y del Capítulo III “Especificaciones Técnica” de la Sección Específica de las Bases, se advierte que la conformidad de la prestación será otorgada por la División de Arquitectura de la Infraestructura Tecnológica.
En ese sentido, deberá determinarse claramente en el citado numeral 2.11 si la División de Arquitectura de la Infraestructura Tecnológica se encargará de la recepción y conformidad  de los bienes o si se trata del área usuaria y como tal emitirá el informe de conformidad, de acuerdo a lo previsto en el citado artículo 176 del Reglamento.
3.8. Otras precisiones

- Toda vez que el objeto de la presente convocatoria es la contratación de bienes, deberá reemplazarse el término “servicio” por “bienes”, con ocasión de la integración de las Bases.

· Deberá cumplirse con lo indicado en la Notificación Nº 3546-2011 de la Subdirección de Supervisión de este Organismo Supervisor realizada a través del SEACE.
 4.
CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha dispuesto:

4.1. NO ACOGER la única observación formulada por el participante COSAPI DATA S.A. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 001-2011-SUNAT/2G3500, convocada para la “Adquisición de impresoras carro ancho de última generación”, sin perjuicio de cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.2. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 
4.3. Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.
4.4. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60 del Reglamento.
4.5. Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  
4.6. Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24 del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.                          


Jesús María, 09 de mayo de 2011

JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN

Director Técnico Normativo
LLL/CMG.
� 	El Tribunal de Contrataciones del Estado se ha pronunciado sobre este tema en la Resolución �N.º 232/2007.TC-SU. 





� Así ha sido previsto, por ejemplo, en el Pronunciamiento Nº 117-2011/DTN.





