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Jestis Maria, 7 7 SEV. 7008

VISTOS:

La solicitud de recusacicn de drbitro formulada por la empresa Abengoa S.4 con fecha
02 de marzo de 2009 (Expediente de Recusacion N° 021-2009);

El escrito presentado por el abogado Rolando Eyzaguirre Maccan con fecha 11 de
marzo de 2009,

El escrito presentado por la Empresa de Transmision Eléctrica Centro Norte S.4 , con
fecha 17 de marzo de 2009; '

El escrito presentado por la empresa GyM S.A, con fecha 20 de marzo de 2009,

El Informe N° 001-2009/DAA/JJ, de fecha 17 de agosto de 2009, que analiza la
recusacion formulada contra el Arbitro Unico, Rolando Eyzaguirre Maccan,

CONSIDERANDO:

Que, la Empresa de Transmision Eléctrica Centro Norte S.A. (en adelante “ETECEN") y
el Consorcio conformado por las empresas GyM S.A. y Abengoa S.A. Sucursal del Peru (en
adelante “el Consorcio”) suscribieron el Contrato N° CS§1G-100-99 para la “Rehabilitacion de
las Lineas de Transmision Costeras en 220 Kv, con fecha 24 de noviembre de 1999;
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Que, surgida la controversia, se constiluyo como Arbitro Unico, el doctor Rolando
Eyzaguirre Maccan, a fin de que resuelva la misma;

Que, mediante escrito presentado con 02 de marzo de 2009, la empresa Abengoa S5.4.,
Sformula ante el Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (en adelante
“"OSCE"), recusacion contra el /{ry'bitro Unico, doctor Rolando Eyzaguirre Maccan, seialando
que, a su juicio, dicho prafesional estaria incurso en las causales de recusacion contenidas en
el numeral 3 del articulo 28° de la Ley N° 26572, Ley General de Arbitraje (en adelante
“LGA"), y los incisos a), b) y d) del articulo 146° del D.S. N° 039-98-PCM (en adelante "el
Reglamento"’); ‘ '

Que, con fecha 09 y 10 de marzo de 2009, respectivamente, el OSCE puso en
conocimiento del doctor Rolando Eyzaguirre Maccan y de ETECEN la recusacion formulada,
otorgdndoles el plazo de cinco (5) dias, a fin de que expresen lo que convenga a su derecho;

Que, con fecha 11 de marzo del afio en curso, el doctor Rolando Eyzaguirre Maccan
absuelve la recusacion formulada, del mismo modo, ETECEN, mediante escrito presentado
con fecha 17 de marzo de 2009 absuelve el traslado de la recusacidn formulada;

Que, con fecha 20 de marzo de 2009, la empresa GyM S.4. presenta un escrito
pronuncidndose sobre la recusacion formulada por la empresa Abersoa S.A.;




Que, la empresa Abengoa S.A. sustemia su recusacion en que el Arbitro Unico, al
momento de aceptar el encargo, debid comunicar cualquier elemento y/o circunstancia que
pudiera generar en las partes, la posibilidad de no aceptar su designacion, lo cual no habria
sido efectuado por el citado profesional;

Que, agrega ademds, que el 12 de febirero de 2009, durante la declaracion testimonial de
la represeniante legal de una de las dos (2) empresas que conformaron el Consorcio
Supervisor (Mejia Villegas — Proyectos Especiales Pacifico) de la Obra que realizd el
Consorcio GyM S.A. — Abengoa S.A., declaré ante una pregunta del Arbitro Unico que,  (...)
ETECEN les pidié con fecha 17.abril. 2007 que hicieran un informe sobre la caida y que
respondan por los 37 postes, que fue respondida mediante carta D1-07/0874. En la carta del
12 de julio de 2007 plantea el sometimiento a arbitraje nombrando como drbitro a Rolando
Eyzaguirre Maccan (...)"; sefiala, que, en olras palabras, aparentemente en las mismas fechas
en que al Consorcio GyM S.A. — Abengoa S.A. se les enviaba comunicaciones sobre ¢l inicio de
un proceso arbitral, ETECEN también pretendia levar a un arbitraje adicional a la
supervision del contrato, nombrando como drbitro al doctor Rolando Eyzaguirre Maccan;

Que, dicho hecho, no fite puesto en conocimiento del Consorcio, ni por ETECEN, ni por
el drbitro recusado, por lo que, mediante escrito N° 43, de fecha 17 de febrero de 2009,
solicitaron las explicacivaes al doctor Rolando Eyzaguirre Maccan, para que se les brinde las
razones por las cuales decidid no poner en conocimiento de las partes, que habia sido
designado a su vez por ETECEN como drbitro, en un proceso arbitral relacionado
directamente al presente arbitraje;

Que, el doctor Rolando Eyzaguirre Maccan, mediante Resolucidn N° 141 de fecha 19 de
febrero de 2009, declaré que decidic no informar la situacion denunciada porque el referido
Tribunal Arbitral, donde el seria a su vez Arbitro Unico, no habria Hegado a conformarse,
siendo que s6lo fue ETECEN la que lo designd mas no la supervision,

Que, sefiala también, que, si fie la misma demandante la que lo estaba designando para
un caso que se haya directamente relacionado al presente, dicha situacion debio ser puesta a
conocimiento y escudarse en un aparente tecnicismo formal como el hecho que “el tribunal no
se llegé a conformar”, es tratar de escapar del deber de informacion, que es precisamente un
deber de amplios alcances, pues se privilegia la informacion hacia las partes en aras de las
transparencia que debe regir en todo proceso arbitral.

Que, agrega que, el doctor Rolando Eyzaguirre Maccan ha sefialado que fue el doctor
Jorge Luis Pinto, abogado de ETECEN, quien lo llamé por teléfono, aparentemente en junio de
2007, para proponerle ser drbitro en dos procesos que se iban a iniciar, uno contra Abengoua y
GyM, y otro conira el consorcio supervisor, siendo que dicha declaracion, confirmaria que
tuvo pleno conocimienit de ambos casos desde junio del aiio 2007, y de su nombramiento en
ambos procesos arbitrales por parte de ETECEN;

Que, siendo ello asi, el Consorcio realiza las siguientes pregunias: JPor qué no se fes
informd de un hecho, que en opinion del doctor Eyzaguirre no generaria dudas de su
independencia o imparcialidad? Y jes que un hecho como tal no le genera a alguien razonable,
Jjustificadas dudas?

Que, en opinion del Consorcio, el Arbitro Unico, al momento de aceptar el encargo, o
incluso previamente, debio de comunicar a Abengoa y a GyM de estu relevante circunstancia,
empero no lo hizo, tal y como se acredita con sus cartas de aceptacion del 10 de agosto del
2007: y mucho menos, tampoco lo efectud a lo largo del proceso arbitral gue sigue su curso a
la fecha;
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Que, consideran que dicha omision, los ha privado de su derecho de defensa y de
recusarlo oportunamente; para el Consorcio, el claro hecho de que ETECEN nombrara al
mismo drbitro, en dos procesos arbitrales que se iniciaban a la par, sobre materias
directamente relacionadas, debid ser puesto en conocimiento de las partes, a efectos de que
gjerzan, en caso lo hubiesen considerado necesario, su legitimo derecho de no aceptar al
doctor Rolando Eyzaguirre Maccan como arbitro, siendo que se les oculto informacion que era
relevante para la toma de dicha decision;

Que, en ese sentido, sefialan que, dicha omision, les ha generado dudas justificadas
respecto de la imparcialidad e independencia del Arbitro Unico, constituyendo dicha conducta,
una clara vulneracion al deber de informar establecido en el articulo 29° de la LG4 y el
articulo 147° del Reglamento, complementado con lo dispuesto en el articulo 28° numeral 3)
de la LGA y el articulo 146°, letra d) del Reglamento;

Que, corrido traslado al Avbitro Unico de la recusacion formulada en su contra,
mediante escrito de fecha 11 de marzo de 2009, manifiesta que la misma debe ser declarada
infundada, discrepando de los argumentos esgrimidos por la parte recusante;

Que, el citado profesional, sefiala que para la recusante las dudas generadoras de las
“dudas justificadas’' se presentan por el hecho de que no puso en conocimiento de las partes,
que habia sido designado a su vez por ETECEN como drbitro, también en un proceso arbitral
relacionado directamente al presente arbitraje; concretamente, la recusante objeta que no
haya informado que ETECEN pretendia llevar a un arbitraje adicional a la supervision del
contrato sub litis, nombrando como Arbitro Unico, al doctor Rolando Eyzaguirre Maccan,

Que, el doctor Rolando Eyzaguirre Maccan, sostiene que, no es verdad que haya sido
nombrado o designado por ETECEN como drbitro de parte para las controversias en mencion,
sino que fue convocado o propuesto por dicha entidad para un arbitraje unipersonal cuyo
nombramiento es fruto del consenso de las partes; la propuesta o convocatoria no genera una
relacién entre el Arbitro y la parte que lo propone; no se da en su caso la figura del “party-
appointed arbitrator” ya que no ha sido designado por una parte, sino por ambas;

Que, seiiala que si bien fue propuesto por ETECEN para actuar como Arbitro Unico en
dicho proceso, nunca se le comunicd la designacion por las partes, esto es, la aceptacion por
parte del referido consorcio de la propuesta para su designacion conjunta, razon por la cual
no comunicéd al Consorcio recusante, la aceptacion a un encargo de tal naturaleza; en ese
sentido, no asumid el encargo arbitral respecto a dicho proceso;

Que, agrega que es de la opinion que no existe duda alguna, ya que fue convocado,
consultado o propuesto como Arbitro Unico en la controversia surgida con el Consorcio
Supervisor Mejia Villegas — PEPSA y no fue nombrado o designado por esas partes para
aceptar el encargo,

Que, considera que la sola propuesta, consulta o convocatoria no es una circunstancia
que pueda afectar su imparcialidad o independencia; tampoco cree que el hecho de ser
propuesto, convocado o consultado por ETECEN para un arbitraje unipersonal con el
Consorcio Supervisor pueda generar suspicacia sobre su imparcialidad o independencia;



Que, el hecho de no revelar una propuesta de ETECEN no aceptada por su contraparie
(Consorcio Mejia Villegas-PEPSA), no puede generar suspicacia sobre su imparcialidad o
independencia, acota el drbitro recusado;

Que, con fecha 17 de marzo de 2009, ETECEN absolvié el traslado de la recusacion,
solicitando que la misma sea declarada infundada;

Que, ETECEN sefiala que en el proceso arbitral, no ha violacion de derecho alguno de
la parte recusante;, no hay omision del arbitro del deber de informacién; no hay violacion del
derecho de defensa, ni menos aun existe en la solicitud de recusacion de ABENGOA S.A.
explicacion — ni prueba alguna — de la supuesta causa que genere dudas respecto de la
imparcialidad del drbitro; no existe causal ni hechos que sustenten la recusacion. No hay
indicio ni prueba de las falsas imputaciones que la recusante alega, las cuales se basan en
meras suposiciones y hechos absolutamente inexistentes;

Que, sefiala que surgida la controversia y no habiéndose puesto las partes de acuerdo en
un solucidn directa, propusieron el arbitraje para resolver sus diferencias; a tal efecto
propusieron como arbitro al doctor Rolando Eyzaguirre Maccan tanto al Consorcio contratista
como al Consorcio supervisar;

Que, el Consorcio contratista acepto la propuesta; sin embargo, el Consorcio supervisor
rechazd la propuesta de acudir al arbitraje y, en consecuencia, jamas se dio la designacion del
drbitro, ni se llevo adelante proceso arbitral alguno contra dichas empresas (Proyec!os
Especiales Pacifico y Mejia Villegas),

Que, agrega que propuso al mismo drbitro, basado en un elemental criterio de economia
y eficiencia, debido a que, tratdndose de la misma obra, tenia sentido que el drbitro que
conociera de ambas disputas fuera el mismo;

Que, sefiala que no existe, ni jamads existio proceso arbitral entre las empresas
supervisoras y Elecen, por consiguiente, famds existio designacion de drbitro en otro proceso
arbitral contra los supervisores;

Que, manifiesta que llama la atencion el singular argumento de ABENGOA puesto que
pretende que se recuse a un arbitro atribuyendo una falta a su deber de informacion por no
haber, precisamente, informado sobre: una designacion inexistente y, de un proceso arbitral
inexistente; no puede, entonces, razonablemente exigirse que exista un deber de informar
respecto de situaciones que simple y llanamente no se dieron;

Que, se pregunta ademds, ;jcudl es la relacion directa de un arbitraje en trdmite y de
otro inexistente con las supervisoras? Ninguna, sefiala. La comparacion o relacion entre una
cosa y otra, supone cuando menos, que exista pluralidad. Aqui solo hay unidad,;

Que, igualmente indica que no se aprecia a lo largo de todo el escrito de recusacion,
referencia, descripcion o mencion a un hecho concreto ni conducta que razonablemente
respalden las dudas justificadas respecto de la imparcialidad o independencia del drbiro;

QOue, con fecha 20 de marzo de 2009, la empresa GyM S.A. se pronuncia sobre la
recusacion formulada, ratificando los hechos expuestos por la empresa Abengoa S.A.,
solicitando a su vez que la misma, sea declarada fundada;

Que, sefiala que su pedido se sustenta en que Abengoa S.A. ha acreditado de manera
fehaciente que el sefior Arbitro Unico fite designado por Etecen como Arbitro de parte para
abordar, con las empresas Mejia Villegas S.A. y Proyectos Especiales Pacifico S.A., las
mismas controversias y hechos que se discuten en el arbitraje en curso, hecho que omitio
revelar el citado profesional;
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Que, agrega que para GyM S.A., resultaba esencial que el Arbitro revele la designacion
previa por Etecen S.A. en las pretensiones que se dirigian conira las empresas supervisoras, no
solo porque ello revelaba una relacion de confianza con Etecen, sino porque el reclamo que
FEtecen dirigié contra las empresas mencionadas, parte de los mismos hechos que se vienen
discutiendo en el arbitraje en curso;

Que, asimismo, indica que en el arbilraje en curso, han solicitado la incorporacion al
proceso, como litisconsortes, de las sociedades Mejia Villegas S.A. y Proyectos Especiales
Pactfico S.A., dado que ellas se encuentran vinculadas a los hechos en los cuales Etecen
sustentd su demanda contra GyM S.A. y contra Abengoa S.A.; sin embargo, mediante
Resolucion N° 22, el Arbitro rechazd la incorporacion al proceso de dichas empresas, sin
informar que, de manera previa al inicio del presente arbitraje, ya habia tomado conocimiento
de que Etecen habla dirigido sus pretensiones conira ellas; es mds, el Arbitro resolvié el
pedido, sin informar que habia sido designado como arbitro de parte por Etecen, en los
procesos que pretendio iniciar contra las empresas supervisoras;

Que, previamente, debemos seiialar que el marco normativo vinculado al presente
arbitraje, corresponde a la Ley N° 26850, su Reglamento, aprobado mediante D.S. 039-98-
PCM, y la Ley N° 26572, Ley General de Arbitraje, por razones de temporalidad;

Que, establecido el citado mareo normative, conforme lo dispuesto por el articulo 146°
del Reglamento, son causales de recusacion:

a) Las establecidas en la Ley General de Arbitraje y Ley de Conciliacion.

b) Incumplimiento de sus funciones.

¢) Cuando no retnan las condiciones previstas en el Articulo 143 o estén incursos en
algiin supuesto de incompatibilidad conforme al Articulo 144.

d) Cuando existan circunstancias que den lugar a dudas justificadas respecto de su
imparcialidad o independencia, '

Que, en igual medida, conforme lo sefialado en el articulo 28° de la LGA, -los drbitros
podran ser recusados solo por:

a) Cuando no reinan las condiciones previstas en el Articulo 25° o en el convenio
arbitral o estén incursos en algtn supuesto de incompatibilidad conforme al articulo
26°,

b) Cuando estén incursos en alguna causal de recusacion prevista en el reglamento
arbitral al que se hayan sometido las partes. :

¢) Cuando existan circunstancias que den lugar a dudas justificadas respecto de su
imparcialidad o independencia.

Que, conforme a lo dispuesto por el articulo 147° del Reglamento y respecto al deber de
declaracion, la persona a quien se comunique su nombramiento como drbitro, conciliador o
perito deberd revelar las circunstancias que puedan dar lugar a una posible recusacion.
Asimismo, una vez nombrado, revelard sin demora tales circunstancias a las partes, a menos
que ya les haya informado de ellas, bajo pena de responder por los dafios y perjuicios que
ocasione su omision. Las partes pueden dispensar expresamente las causas de recusacion que
conocieran y, en tal caso, no procederd recusacion o impugnacion del laudo por tales motivos,



Que, a efectos de analizar la presente recusacion es necesario resumir los argumentos y
hacerse la siguiente pregunta: ;el hecho de no haber declarado la propuesta como arbitro en
otro proceso arbitral, vinculado o no al presente, puede conllevar a que se generen dudas
Jjustificadas respecto a la imparcialidad o independencia del Arbitro?

Que, sobre esta pregunta, definamos de manera previa, los criterios de imparcialidad e
independencia. Imparcialidad significa, “...falta de designio anticipado o prevencidn a favor o
en contra de personas y cosas, que permite juzgar o proceder con rectitud .

“...la independencia es un concepto objetivo, apreciable a partir de las relaciones del
darbitro con las partes, mientras que la imparcialidad apunta mas a una actitud o un estado

mental del drbitro, necesariamente subjetivo, frente a la controversia que se le plantea... =

“..el concepto de independencia (..) es de asegurar que cualquier decision de los
drbitros sea unicamente motivada por los hechos no contestados o probados sometidos a su
decision y no por influencias turbias exteriores (...). El requisito de imparcialidad se refiere a
una actitud deontologica vivida durante el proceso arbitral. Su nicleo es el deber del arbitro

de tratar a las partes de manera igual y de darles la oportunidad de presentar su caso.., i,

““...generalmente, se considera que la dependencia se refiere exclusivamente a cuestiones
surgidas de la relacién entre el drbitro y una de las partes, sea de indole financiera o de
cualguier otra naturaleza. Se entiende que esto puede determinarse mediante un criterio
objetivo, dado que no guarda ningiin tipo de relacidn con la forma en que estd mentalizado el
drbitro (...). Por el contrario, se considera que el concepto de imparcialidad estd ligado a la
preferencia real o aparente del drbitro — ya sea a favor de una de las partes o en relacion a las
cuestiones controvertidas - La imparcialidad, es por ende, un concepto subjetivo y mas
abstr‘actoJ que el de la independencia, ya que principalmente se refiere a una predisposicion
mental...”;

Que, tenemos pues que la doctrina es undnime, al seflalar que la independencia posee un
criterio objetivo, mientras que la imparcialidad posee un criterio subjetivo;

Que, asi, “...las causales de recusacion deben ser interpretadas en un sentido menos
rigurosos que respecto de un juez, ya que serd comun que los arbitros tengan algin tipo de
> relacién, sobretodo en los arbitrajes ad hoc. Asi, en principio no cabe invocar con estrictez
< esas causales contra los drbitros designados por una de las partes... K
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Y Que, al respecto, “..la persona que es contactada por una de las partes para
desempefiarse como drbitro designado por ésta habitualmente le revelard los hechos
pertinentes a la paries en cuestion en primera instancia y de manera informal. Si las
circunstancias reveladas no generan motivo de inquietud ya sea para el posible arbitro o la
parte que vaya a designarlo, el candidato acepta la nominacidn y les comunica formalmente y
por escrilo a ambas partes los hechos pertinentes cuando por su naturaleza corresponda
revelarlos por considerarse que "a los gjos” de la otra parte podrian generar dudas respecto
de la independencia e imparcialidad del futuro drbitro. Por ende en este contexto existe una
diferencia sutil entre el criterio objetivo que consiste en determinar si los hechos pertinentes
generarian dudas a los gjos de un tercero razonable, y el criterio subjetivo, que busca
establecer si generarfan dudas a los ojos de las partes enfrentadas en la controversia

especifica...”;
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Que, la presente recusacion tiene como fundamento, que el arbitro tunico no revelo al
Consorcio Contratista que Etecen también lo habria propuesto como drbitro en una
controversia con el Consorcio Supervisor y ello, la falta de declaracion, constituiria, segiun lo
expresado por la recusante, dudas justificadas respecto de la imparcialidad e independencia;

Que, corresponde, por tanto, realizar una nueva pregunta: /La circunstancia sefialada,
debid o no, ser declarada por el drbitro tnico?

Que, para realizar el presente andlisis, es pertinente rescatar el proyecto de las
Directrices sobre Conflicto de Interés de la IBA’:*...las Directrices (...) divide una lista no
exhaustiva de circunstancias en cuatro grupos distintos. Se trata de los siguientes: (1} una
Lista Roja irvenunciable; (2) una Lista Roja renunciable; (3) una Lista Naranja; y (4) una
Lista Verde. '

La Lista Roja irrenunciable contiene ejemplos de situaciones que ilustran el principio
segun el cual nadie debe juzgar su propio caso.

La Lista Roja renunciable contiene efemplos de situaciones que, si bien presentan el
potencial de ocasionar una recusacion, las partes de la controversia pueden aceptar mediante
su acuerdo expreso como situaciones que no obliguen a la recusacion en las circunstancias del
caso especifico.

La Lista Naranja es una enumeracion ilustrativa de situaciones especificas que a los ofos
de las partes (dependiendo de los hechos de cada caso en particular}) pueden generar dudas
Justificadas respecto de la imparcialidad o independencia del drbitro.

Esta categoria pretende englobar aquellas situaciones en las que el futuro arbitro tiene
el deber de revelar las circunstancias de que se trate. Se considera que, una vez que han sido
debidamente informadas, las partes han renunciado a su derecho a oponerse después de
transcurrido cierto plazo.

La Lista Verde contiene ejemplos de situaciones en las que, desde un punto de vista
objetivo, no surge ningim conflicto aparente (o real) de intereses. Por ende, no pesa sobre el
futuro drbitro el deber de informar tales circunstancias ... e

Que, dentro de la lista verde, se encuentra un supuesto similar al expuesto por la parte
recusante y consiste en el que, ...previamente a su designacion, el drbitro tuvo un primer
contacto con la parte que lo designd o con una filial ésta (o con sus respectivos abogados) pero
el contacto estuvo limitado a indagar sobre la disponibilidad del arbitro y su cualificacion o
sobre los nombres de posibles candidatos a la presidencia del tribunal arbitral y no se discutic
el fondo del asunto de la controversia ni cuestiones de procedimiento..””;

Que, cabe mencionar que dentro del marco normativo aplicable, no se encuentra
regulado, cudles son las circunstancias que los drbitros deben revelar a las partes y por ello,

7 International Bar Association
f Op. Cit. P. 310.
Y Directrices sobre Conflictos de Interds en el Arbitraje de la International Bar Association.



se ha considerado pertinente citar las Directrices sobre Conflictos de Interés en el Arbitraje de
la IBA;

Que, sobre este caso, el doctor Rolando Eyzaguirre Maccan ha sefalado que fie
convocado por uno de los abogados de Etecen para proponerlo como Arbitro Unico en los
procesos arbitrales que se iban a iniciar contra el Consorcio Contratista (Abengoa S.A. — GyM
S.4.) y contra el Consorcio Supervisor (Mejia Villegas S.A. — Proyectos especiales pacifico
S.A);

Que, dicho hecho, no fue declarado por el doctor Eyzaguirre Maccan, en la medida que
nunca procedio a aceplar el encargo, loda vez que no hubo una comunicacién formal
designdndolo como Arbitro Unico en la controversia surgida con el Consorcio Supervisor y
tinicamente fue una propuesta;

Que, a su vez, ETECEN ha reconocido que lo propuso también como Arbitro, en la
controversia surgida con el Consorcio Supervisor, sin embargo, dicha controversia no llegé a
arbitrarse y por tanto, no existe un proceso arbitral en tramite con dicho Consorcio,

Que, en consecuencia, el doctor Eyzaguirre Macean, no ha participado como Arbitro en
la controversia surgida con el Consorcio Supervisor y por tanto, dicha circunstancia, al no ser
declarada, en tanto no hubo un arbitraje como tal, no constituye una circunstancia que piteda
generar dudas justificadas respecto de la imparcialidad o independencia del Arbitro, toda vez
que debe enlenderse, que la sola propuesta no constituye causal de recusacion, debido a que lo
contraria podria conllevar al absurdo de que un drbitro pueda ser recusado, sin siquiera haber
tomado conocimiento formal de lu respectiva propuesta;

Que, en ese sentido, considerando lo expuesto anteriormente, corresponde declarar
INFUNDADA la recusacion formulada contra el arbitro Rolando Eyzaguirre Maccan

Estando a lo expuesto, y de conformidad con la Ley de Contrataciones del Estado,
aprobada por Decreto Legislativo N° 1017, su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N*
184-2008-EF y el Decreto Legisiativo N® 1071, Norma que regula el Arbitraje.

SE RESUELVE:

Articulo Primero. DECLARAR INFUNDADA la recusacion formulada por la empresa
Abengoa S.A contra el abogado, Rolando Eyzaguirre Maccan por las razones expuestas en la

parte considerativa de la presente Resolucion.

Articulo Segundo. NOTIFIQUESE lu presente Resolucion a las partes asi como al
arbitro recusado.

Articulo Tercero. PUBLIQUESE la presente Resolucidn en la pdgina web del OSCE,

Registrese, comuniquese y archivese.
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