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PRONUNCIAMIENTO Nº  138-2009/DTN

Entidad:


Gobierno Regional de Huancavelica
Asunto: 

Licitación Pública Nº 001-2009-GOB.REG.HVCA /CE, convocada para la “Adquisición de maquinaria para el proyecto: Construcción carretera Andaymarca Puerto San Antonio”
1.
ANTECEDENTES

Mediante Carta Nº 838-2009/GOB.REG.HVCA/ORA-OL, el Director de la Oficina de Logística remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado
 (OSCE) las veinte (20) observaciones presentadas por la empresa KOMATSU-MITSUI MAQUINARIAS PERÚ S.A., así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Legislativo Nº 1017, en adelante la Ley, y el artículo 58° de su Reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.
Resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: 
a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa, o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa.
Así, se advierte que si bien el Comité Especial señala acoger las Observaciones Nº 4, Nº 7, Nº 9, Nº 13 y Nº 15, así como acoger parcialmente las Observaciones Nº 11 y Nº 19, todas ellas referidas a la modificación de requerimientos técnicos mínimos, dado que dicho colegiado a través del pliego de absolución de consulta modifica los requerimientos técnicos mínimos observados pero considerando un alcance distinto al solicitado por el observante, este Organismo Supervisor considerándolas no acogidas se pronunciará al respecto.

Por otro lado, se advierte que la denominada Observación Nº 8 constituye en estricto una consulta, por cuanto estaría referida a que se precise en las Bases determinada información señalada a través del pliego de absolución de consultas. En ese sentido, este Organismo Supervisor no emitirá pronunciamiento sobre el particular, por no encontrarse en los supuestos  señalados en el artículo 58º del Reglamento; sin perjuicio de las observaciones de oficio que se formulen respecto al contenido de las Bases, de conformidad con el artículo 58º de la Ley.  

2. OBSERVACIONES

2.1
Observante:
KOMATSU-MITSUI MAQUINARIAS PERÚ S.A.
Observación Nº 1
Contra el resumen ejecutivo

El recurrente observa que el resumen ejecutivo publicado en el SEACE con ocasión de la convocatoria al proceso de selección de la referencia, no cumpliría con lo dispuesto en el último párrafo del artículo 12º del Reglamento, y a su vez, con el Comunicado Nº 002-2009-OSCE/PRE, toda vez que “pese a tratarse de un bien que cuenta con gran cantidad de proveedores únicamente se solicitó una cotización soslayando la normativa sobre contratación pública”.
Precisa además que si bien en el resumen ejecutivo se menciona que la otra fuente es el “Presupuesto analítico consignado en el expediente técnico aprobado por Resolución de Gerencia Regional Nº 013-2009-GOB.REG.HVCA/GRI”, ésta equivaldría, de acuerdo a lo indicado por el observante, a una “estructura de costos”, la que no sería aplicable al objeto de la convocatoria. 
Pronunciamiento

Al respecto, el artículo 51º del Reglamento establece que la convocatoria de las licitaciones públicas, concursos públicos y adjudicaciones directas se realizará a través de su publicación en el SEACE, oportunidad en la que se deberán publicar las Bases y un resumen ejecutivo del estudio de las posibilidades que ofrece el mercado, bajo sanción de nulidad. Por su parte, a través del Comunicado Nº 02-2009-OSCE/PRE, en atención a lo dispuesto por el artículo 12º del Reglamento, este Organismo Supervisor precisó que el resumen ejecutivo debía contener, entre otros aspectos, las fuentes empleadas a fin de determinar el valor referencial del proceso de selección, debiéndose tener en cuenta que debe existir como mínimo dos (2) fuentes distintas. 

El Comité Especial a través del pliego de absolución de observaciones señaló que en la elaboración del estudio de posibilidades del mercado, “se emplearon dos fuentes, tal como se puede apreciar en el resumen ejecutivo. Si bien es cierto que por error tipográfico se consignó en dicho resumen que una de las fuentes era la estructura de costos, no por ello se dejará de considerar como otra fuente al expediente técnico (…) en la que se señala el valor estimado para la adquisición del bien materia de convocatoria.

Así, es preciso señalar que, en el presente caso, de la revisión efectuada del resumen ejecutivo y de la información que obra en el expediente remitido con motivo de la elevación de las observaciones, se advierte que para la elaboración del estudio de posibilidades que ofrece el mercado se consideró el valor indicado en la cotización de la empresa Catis Sudamericana S.A. (primera fuente
) así como el valor estimado de la maquinaria determinado en el presupuesto analítico
 de la obra: “Construcción de la carretera Andaymarca – Puerto San Antonio” (segunda fuente) a realizarse por administración directa, en la cual se determinó, entre otros la necesidad de adquirir dicha maquinaria.
Por lo tanto, considerando que la Entidad habría tomado en cuenta dos fuentes para la determinación de su estudio de posibilidades que ofrece el mercado, conforme se advierte de lo señalado precedentemente, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la Observación Nº 1.
Sin perjuicio de lo expuesto, se aprecia que el “presupuesto analítico” utilizado como fuente para la determinación del valor referencial, tendría fecha “Noviembre del 2007”. 
Al respecto, cabe señalar que si bien la normativa de contratación pública únicamente prevé una determinada antigüedad para el cálculo del valor referencial por parte de la entidad
, lo cual no sucede en el caso de las fuentes de información, esto no determina que dichas fuentes puedan estar desactualizadas, pues ello no contribuiría a que la Entidad cuente con un valor referencial que refleje los precios más actuales y reales del mercado, inclusive pudiendo afectar con ello a la mayor concurrencia y competencia de participantes en el proceso de selección, máxime si como se aprecia en el presente caso, la Entidad no habría considerado pertinente contar con mayor cantidad de cotizaciones las cuales podrían haber sido de utilidad para ponderar el valor actual de mercado.
En tal sentido, con ocasión de la integración de Bases deberá publicarse en el SEACE un informe en el que: i) se evidencie cuáles fueron los aspectos tomados en cuenta para efectos de considerar como vigente el monto consignado en el “presupuesto analítico” indicado, y ii) se indique cuál fue la razonabilidad que se consideró para tomar en cuenta una sola cotización.
Cabe precisar, que en el caso que la Entidad no cumpla con sustentar que el valor referencial corresponde a un monto que refleje la realidad del mercado actual, corresponderá que se proceda a actualizar éste, teniendo para tal efecto, que actuar de conformidad con lo establecido en el artículo 56º de la Ley.
Observación Nº 2
Contra el incumplimiento al calendario del proceso de selección
El observante cuestiona que el pliego de absolución de consultas fuera publicado el 23.05.09, toda vez que señala que se habría incumplido con lo establecido en el calendario del proceso publicado en el SEACE, así como en la normativa sobre contrataciones del Estado. En tal sentido, solicita que se declare la nulidad del proceso de selección.
Pronunciamiento

De conformidad con lo establecido en el artículo 55º del Reglamento, el plazo para la absolución de las consultas y su respectiva notificación a través el SEACE (…) no podrá exceder de cinco (5) días hábiles contados desde el vencimiento del plazo para recibir las consultas en el caso de Licitaciones y Concursos Públicos.
En el presente caso, se aprecia que de acuerdo al calendario del proceso de selección la absolución de consultas a las Bases y su correspondiente registro en el SEACE debería haberse realizado el día 22.05.09; sin embargo, de la revisión de la información registrada en el SEACE, se advierte que éste último fue efectuado el día 23.05.09 a las 00:08, es decir 8 minutos luego del vencimiento del plazo para efectuar el registro de la absolución de consultas de acuerdo al calendario del proceso.
Ahora bien, al respecto el Comité Especial ha señalado a través del pliego de absolución de observaciones que “en la actualidad el SEACE no permite publicaciones posteriores a las fechas consignadas en el calendario. Sin embargo, se aprecia que la publicación fue efectuada con algunos minutos excediéndose a lo señalado en el calendario, a lo que el SEACE aceptó dicha publicación”.
Al respecto, cabe precisar que aún considerando que la entidad registró al “día siguiente” (por 8 minutos) la absolución de consultas, no se estarían vulnerando los plazos máximos previstos en la normativa de contrataciones (5 días), asimismo, no se evidenciaría una afectación del proceso, considerando que el 25.05.09 empezaba recién la presentación de observaciones, las cuales se llevaron a cabo con normalidad.
Por lo expuesto, considerando que no se evidenciaría una afectación del proceso de selección, este Organismo Supervisor ha dispuesto NO ACOGER la Observación Nº  4.

Sin perjuicio de lo expuesto, el Titular de la Entidad deberá determinar responsabilidades  y adoptar las medidas correctivas para que, en lo sucesivo, no se incurra en este tipo de conductas que podrían no contribuir a dotar de transparencia y celeridad al proceso de selección. 
Observaciones Nº 4, 7, 9, 11, 13, 15 y 19:
Contra las especificaciones técnicas 
A través de la Observación Nº 04, el observante cuestiona que se exija como requerimiento técnico mínimo correspondiente al “Desplazamiento del pistón” exactamente “14010 cc” por considerar que con ello se estaría favoreciendo únicamente a la marca Shantui. En ese sentido, solicita se considere modificar el requerimiento a “Máximo 14010 cc”, y otorgar el mayor puntaje al menor desplazamiento.
Mediante la Observación Nº 7, el observante cuestiona que en el caso del “Torque máximo” se exija como requerimiento técnico mínimo cumplir exactamente con ser “1030Nm/1250rpm” considerando que con dicho requerimiento únicamente se estaría favoreciendo a la marca Shantui. En ese sentido, solicita que se corrija el requerimiento técnico mínimo considerando un “Torque mínimo” correspondiente a “1030 Nm/1250 Nm”.

A través de la Observación Nº 9, el observante cuestiona que se indique en las Bases que como requerimiento técnico mínimo en el caso del “Alternador” éste deba ser “28V, 35A”, pues considera que no se puede discriminar a otras marcas (distintas a la marca Shantui) que con mínimas diferencias, podrían satisfacer las necesidades de la entidad. En tal sentido, solicita que se modifique el citado requerimiento, considerando consignar “Indicar bondades técnicas del fabricante, requisito mínimo de 22v. 30”.

Mediante la Observación Nº 11, el recurrente cuestiona que se consideren los requerimientos técnicos mínimos previstos en el caso de la “Velocidad de recorrido”,  pues indica que éstos estarían direccionados a la adquisición de la marca Shantui. En tal sentido, solicita que se modifique el requerimiento técnico mínimo conforme a lo siguiente:
“Avance 1ra 3.0 km/h

Retroceso 4.0 km/h

Avance 2da 6.0 km/h

Retroceso 8.0 km/h

Avance 3ra 10.0 km/h

Retroceso 13.0 km/h”

Mediante la Observación Nº 13, el observante cuestiona que en el caso del  “Sistema de control hidráulico” se considere una “Presión máxima de 14 MPa (140 kg f/ cm2)”, pues indica que con ello se estaría favoreciendo la adquisición de la marca Shantui. En tal sentido, solicita que se modifique el requerimiento considerando una “Presión mínima de 14 Mpa”.
A través de la Observación Nº 15, el observante cuestiona las especificaciones técnicas correspondientes a la “hoja” del “Equipo de trabajo y accesorios”, pues indica que de todas las marcas que se comercializan en el Perú, la única marca que cumpliría con el requerimiento técnico mínimo establecido en las Bases al respecto sería la marca Shantui. En tal sentido, solicita que se modifique el requerimiento técnico a “Hoja semi U, detallar sus características y bondades”.

Finalmente, mediante la Observación Nº  19, el observante cuestiona las especificaciones técnicas correspondientes a la “Dimensión total” del “Equipo de trabajo y accesorios”, toda vez que, considera que a través de éstas se estaría direccionando la adquisición a la marca Shantui. En tal sentido, solicita que se modifique el requerimiento y se considere “6805 x 3725 x 3395”.
Pronunciamiento
Sobre el particular, cabe indicar que de acuerdo al artículo 13° de la Ley, concordado con el artículo 11º del Reglamento, el área usuaria es la responsable de definir con precisión las características, condiciones, cantidad y calidad de los bienes, servicios u obras que requiera para el cumplimiento de sus funciones, debiendo formular las especificaciones técnicas en coordinación con el órgano encargado de las contrataciones de la Entidad, para lo cual, se evaluará en cada caso las alternativas técnicas y las posibilidades que ofrece el mercado de modo que se cuente con la información necesaria para la descripción y especificaciones de los bienes materia del proceso de selección.

En el presente caso, se aprecia que el Comité Especial en el pliego de absolución de observaciones señaló acoger las Observaciones Nº 4, Nº 7, Nº 9, Nº 13 y Nº 15 y acoger parcialmente las Observaciones Nº 11  y Nº 19, modificando los requerimientos técnicos mínimos observados, en todos los casos, conforme a lo siguiente: “Indicar bondades técnicas del fabricante”.

Así, se advierte que si bien las modificaciones efectuadas por el Comité Especial no responden estrictamente a lo solicitado por el observante, al haberse modificado especificaciones que en muchos casos no permitirían ningún tipo de rango de posibilidades, y haberse establecido ahora una disposición mucha más amplia, permitiendo que cada postor “indique las bondades técnicas del fabricante” correspondientes a cada especificación técnica observada, se estaría permitiendo una mayor participación de los potenciales postores. 
Por lo expuesto, considerando que la definición de las características técnicas de los bienes requeridos por la Entidad es de exclusiva responsabilidad de ésta, y advirtiéndose que con las modificaciones efectuadas en el pliego de absolución de observaciones se estaría permitiendo la mayor participación de proveedores en el proceso de selección, corresponde NO ACOGER las Observaciones Nº 4 (en el extremo referido a la modificación del requerimiento técnico mínimo), Nº 7, Nº 9, Nº 11, Nº 13, Nº 15 y Nº 19.
Sin perjuicio de lo anterior, en vista que se modificaron las especificaciones técnicas a través del pliego de absolución de observaciones, deberá registrarse en el SEACE un informe en el que conste que dichas modificaciones contaron con la aprobación del área usuaria, por ser ésta la responsable de la determinación de las especificaciones técnicas.
Ahora bien, es preciso indicar que en el caso de la Observación Nº 4, el observante no sólo estaría cuestionando el requerimiento técnico mínimo, sino también estaría solicitando que se considere como factor de evaluación al “Menor desplazamiento del pistón”. Al respecto, cabe precisar que, en virtud a lo dispuesto en el artículo 43º del Reglamento, corresponde al Comité Especial determinar los factores de evaluación técnicos a ser utilizados, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad.
En tal sentido,  al ser de competencia del Comité Especial la elaboración de los factores de evaluación, y que el observante no ha presentado argumentos suficientes que permita acceder a lo requerido este Organismo Supervisor ha dispuesto NO ACOGER el segundo extremo de Observación Nº  4.

Observación Nº 05:
Contra las especificaciones técnicas 

El observante cuestiona que se haya establecido en las Bases que el motor deba tener una única “potencia en el volante” de “220 hp”, señalando que con ello no se estaría permitiendo así que se pueda ofrecer una mejor máquina, es decir con más potencia y bajo consumo de combustible que lo requerido”.

En tal sentido, solicita que se modifique el citado requerimiento técnico mínimo considerando una “potencia a la volante” de “190 hp. (mínima) y otorgar puntaje a la potencia máxima”.
Pronunciamiento

Conforme se ha señalado, de acuerdo al artículo 13° de la Ley, concordado con el artículo 11º del Reglamento, la Entidad tiene la prerrogativa de determinar los requerimientos técnicos mínimos de lo que desea adquirir, sobre la base de su propia necesidad. Por ello, este Organismo Supervisor ha resuelto NO ACOGER la presente observación, en el extremo referido a la modificación del requerimiento técnico mínimo.
Sin embargo, la determinación de los requerimientos técnicos mínimos, no puede constituir en una medida restrictiva a la libre concurrencia de postores. Por dicha razón, el Comité Especial, con motivo de la integración de Bases, deberá registrar en el SEACE un informe en el que i) se sustente técnicamente las razones para determinar que el motor deba tener una potencia en el volante de 220 hp, resaltando los beneficios técnicos que la Entidad obtendría con la consignación de dicho requerimiento técnico mínimo, y ii) registrar en el SEACE la documentación que dé cuenta de la existencia de pluralidad de proveedores y/o marcas que cumplen con la citada especificación técnica cuestionada. 
Ahora bien, respecto a la inclusión de un factor referido a la “potencia a la volante”, a través del cual se otorgue puntaje considerando la potencia máxima ofertada, es preciso indicar que, conforme se ha señalado precedentemente en virtud a lo dispuesto en el artículo 43º del Reglamento, corresponde al Comité Especial determinar los factores de evaluación técnicos a ser utilizados, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad.
En tal sentido,  al ser de competencia del Comité Especial la elaboración de los factores de evaluación, y que el observante no ha presentado argumentos suficientes que permita acceder a lo requerido este Organismo Supervisor ha dispuesto NO ACOGER el segundo extremo de Observación Nº  5.

3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58° de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a dicha Ley y su Reglamento.
3.1.  Modificación del calendario del proceso de selección

De conformidad con lo dispuesto por los artículos 58° y 59º del Reglamento, la integración de Bases se produce luego de la notificación del Pronunciamiento que  emita el OSCE. Por tanto, el Comité Especial deberá modificar las fechas de integración de Bases, de presentación de propuestas y de otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que debe mediar un lapso no menor de cinco (5) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial notifique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas, a tenor del artículo 24º del Reglamento.

Finalmente, cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 53° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.
3.2. Contenido de la propuesta técnica

3.3.1. Índice

En las Bases se ha precisado el sobre Nº 1 contendrá, además de un índice de documentos, la siguiente información.
Sobre el particular, en la medida que el índice requerido dentro de la propuesta técnica no incide en la calidad de la propuesta, deberá precisarse en las Bases que su presentación es facultativa, por cuanto su omisión no será causal de descalificación. 

3.3.2. En la documentación de presentación obligatoria, el Comité Especial deberá tomar en consideración:

En el numeral i) se establece la presentación de una “carta de compromiso otorgando una garantía mínima de un año a los bienes ofertados (…) Esta garantía deberá estar respaldada por el fabricante o el representante en el país del fabricante de la marca propuesta, donde se establece que el fabricante será solidario con el postor respecto al compromiso de garantía”
Al respecto, corresponde señalar que una vez presentadas las propuestas, otorgada la buena pro y, consecuentemente, suscrito el contrato que de ello derive, el proveedor, y solo él, se encuentra obligado ante la Entidad a cumplir con los términos de dicho contrato, en esa medida resulta excesivo que la Entidad requiera la presentación de la carta de parte del fabricante antes aludida. Por lo tanto, corresponderá efectuar las correcciones pertinentes, precisándose que bastará que la carta sea suscrita por el postor.
3.3.3. En la documentación de presentación facultativa, el Comité Especial deberá tomar en consideración:

Se advierte que únicamente se ha establecido la presentación de los documentos para acreditar el factor de evaluación denominado “Experiencia del postor”, no habiéndose precisado así cuáles serán los documentos a presentarse a efectos de acreditar el cumplimiento de los demás factores de evaluación (“Plazo de entrega”, “Garantía Comercial”, “Capacitación” y “Mantenimiento Preventivo”). 

En tal sentido, con motivo de la integración de las Bases deberá cumplirse con precisar dicha información.
3.3. Propuesta económica

Al respecto, el Comité Especial deberá toma en consideración que:

· Si bien se advierte que dentro de los documentos correspondientes a la propuesta económica se ha previsto la presentación de una Garantía de Seriedad de Oferta, la cual deberá corresponder al 1% del valor referencial, y tener con una vigencia no menor a dos meses computados a partir del día siguiente a la presentación de propuestas, con motivo de la integración de las Bases, deberá precisarse el monto correspondiente a dicha garantía en letras y números. 

· En atención a lo dispuesto por el artículo 68º del Reglamento, deberá precisarse que solo cabe la subsanación de la propuesta económica cuando se trate de defectos de foliación y de rúbrica de cada uno de los folios que la componen.
· El numeral 2 del artículo 42º del Reglamento dispone que en la propuesta económica deberá consignarse, únicamente, el monto total de la oferta económica, y el detalle de precios unitarios, cuando este sistema haya sido establecido en las Bases. 

En el presente caso, se advierte que el proceso de selección ha sido convocado bajo el sistema de suma alzada (el postor está obligado a presentar su oferta económica por un monto fijo e integral y por un plazo de ejecución determinado). En tal sentido, deberá suprimirse del Anexo Nº 07 de las Bases la referencia a “precio unitario”, información que, según lo indicado precedentemente, deviene en inadecuada.

Sin perjuicio de lo señalado, en las Bases podrá preverse que el detalle de los precios unitarios sea requerido al ganador de la buena pro para la suscripción del contrato.  

3.4. Factores de evaluación 
3.4.1 Garantía Comercial
Deberá corregirse el término “carta del fabricante y/o del postor”, toda vez que es el postor el que se obliga a otorgar la garantía de los equipos a la Entidad, independientemente de si es el fabricante de los bienes o no.
3.4.2 Capacitación
Al respecto, se aprecia que, en las Bases no se ha precisado el número total de personas a capacitar, información que podría resultar relevante para preparar una propuesta técnica y económica adecuada, por lo que, con motivo de la integración de Bases, deberá precisarse dicha información.  

3.5. Vigencia del contrato
De acuerdo con el artículo 149º del Reglamento, el contrato tiene vigencia desde el día siguiente de la suscripción del documento que lo contiene hasta que el funcionario competente para ello dé la conformidad de la recepción de la prestación a cargo del contratista y se efectúe el pago correspondiente. En ese sentido, deberá corregirse lo expuesto en el numeral 3.5 de las Bases.

3.6. Absolución de consultas y observaciones

Al absolver las consultas y observaciones planteadas por los participantes del presente proceso de selección, el Comité Especial ha efectuado una serie de precisiones respecto de las especificaciones técnicas de los bienes a adquirir
. En tal sentido, con ocasión de la integración de las Bases, deberá registrarse en el SEACE el documento que sustente que dichas modificaciones contaron con la autorización del área usuaria y que resultan indispensables a efectos de la cabal ejecución de la prestación, además de que no afectan el valor referencial del presente proceso. 

4. CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto, se ha resuelto lo siguiente:

4.1. NO ACOGER las Observaciones Nº 1, Nº 2, Nº 4 y Nº 5 (en todos sus extremos), Nº 7, Nº 9, Nº 11, Nº 13, Nº 15 y Nº 19, formuladas por la empresa KOMATSU-MITSUI MAQUINARIAS PERÚ S.A. contra las Bases de la Licitación Pública 
Nº 001-2009-GOB.REG.HVCA/CE, convocada para la “Adquisición de maquinaria para el proyecto: Construcción carretera Andaymarca Puerto San Antonio”. Sin perjuicio de lo señalado, deberá cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.2. NO PRONUNCIARSE respecto de las Observaciones Nº 3, Nº 6, Nº 10, Nº 12, 
Nº 14, Nº 16, Nº 17, Nº 18 y Nº 20 formuladas por la empresa KOMATSU-MITSUI MAQUINARIAS PERÚ S.A. contra las Bases de la Licitación Pública 
Nº 001-2009-GOB.REG.HVCA/CE, convocada para la “Adquisición de maquinaria para el proyecto: Construcción carretera Andaymarca Puerto San Antonio”, por no enmarcarse en ninguno de los supuestos que habilitan al OSCE a emitir pronunciamiento, al haber sido acogidas por el Comité Especial.
4.3. NO PRONUNCIARSE respecto de la Observación Nº 8 formulada por la empresa KOMATSU-MITSUI MAQUINARIAS PERÚ S.A. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 001-2009-GOB.REG.HVCA/CE, convocada para la “Adquisición de maquinaria para el proyecto: Construcción carretera Andaymarca Puerto San Antonio”, por no enmarcarse en ninguno de los supuestos que habilitan al OSCE a emitir pronunciamiento, al configurar ésta una consulta.

4.4. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el OSCE en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección. 

4.5
Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento.
4.6
A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y  observaciones, de acuerdo con el numeral 2 del Anexo I del Reglamento.

4.7
Conforme al artículo 58º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.
Jesús María, 03 de julio de 2009

JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN

Director Técnico Normativo (e)

FRJ/.
� 	Según el Decreto Legislativo Nº 1017, publicado en el diario oficial “El Peruano” el 04.06.08.





� Cabe precisar que, en la normativa de contrataciones no se ha considerado un número mínimo de cotizaciones a las que, de así considerarlo pertinente, la Entidad deberá recurrir en la elaboración de su estudio de posibilidades del mercado.





� Suscrito por el Residente de Obra, Ing. Carlos Condezo Suárez, el Jefe de Supervisión, Ing. Fabio Colugna Heredia, el Responsable de Infraestructura, Ing. Rommel Chuquillanqui Huamán y, el Ing. Civil Edwin Tunque Raymundo.





� De conformidad con lo establecido en el Artículo 16º del Reglamento.


� En el caso de la Observación Nº 19, se modifica el requerimiento técnico mínimo considerando “Indicar dimensiones del fabricante”.





� 	A tal efecto, cabe recordar que el Comité Especial carece de competencia para autorizar, de manera independiente, la modificación de dichas especificaciones, por cuanto su determinación corresponde al área de dónde provienen los requerimientos.








