PRONUNCIAMIENTO Nº 136-2011/DTN

Entidad:

Municipalidad Distrital de Barranco 

Asunto: 

Concurso Público Nº 001-2011-MDB/CE convocado para la contratación del “Servicio de recolección, transporte y disposición final de residuos sólidos en el distrito de Barranco”.
1.
ANTECEDENTES

Mediante Oficio Nº 001-2011-CE/CP001/MDB, recibido el 18.ABR.2011, el Presidente del Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado – OSCE, las dieciséis (16) observaciones formuladas por el participante CHAREDW SERVICE S.A.C., en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 084-2008-EF, en adelante el Reglamento.

Cabe señalar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa o c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa, y se haya registrado como participante antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.

Conforme con lo expuesto, toda vez que las Observaciones Nº 02 y Nº 16 del participante CHAREDW SERVICE S.A.C. fueron acogidas por el Comité Especial, y que la Observación Nº 09 constituye en estricto una consulta, este Organismo Supervisor no se pronunciará respecto de ellas.

Asimismo, considerando que la Observación Nº 03 del participante CHAREDW SERVICE S.A.C. ha sido acogida por el Comité Especial al absolver  la Consulta Nº 13 del participante Representaciones Peruanas del Sur S.A., y que lo que se cuestiona en las Observaciones Nº 11 y Nº 13 ha sido considerado en las Bases, carece de objeto que este Organismo Supervisor se pronuncie al respecto; sin perjuicio de las observaciones de oficio que se pueda efectuar sobre el contenido de las Bases, de conformidad con el literal a) del artículo 58 de la Ley.
2. OBSERVACIONES
Observante:
CHAREDW SERVICE S.A.C.
Observación Nº 01:
Contra el valor referencial
El observante cuestiona que el valor referencial del presente proceso de selección, toda vez que, según sostiene, de acuerdo al resumen ejecutivo del estudio de posibilidades que ofrece el mercado publicado en el Sistema Electrónico de las Contrataciones del Estado (SEACE), al momento de determinarse el valor referencial no se ha tomado en cuenta las mejoras previstas en el Capítulo IV referido a los factores de evaluación.
Pronunciamiento
De acuerdo con el artículo 27 de la Ley, la definición del valor referencial responde a una facultad exclusiva del órgano encargado de las contrataciones de cada Entidad, el cual será determinado a partir de las especificaciones técnicas o términos de referencia.

En esa línea, el artículo 13 del Reglamento establece que el valor referencial se calculará incluyendo todos los tributos, seguros, transporte, inspecciones, pruebas y, de ser el caso, los costos laborales respectivos conforme a la legislación vigente, así como cualquier otro concepto que le sea aplicable y que pueda incidir sobre el valor de los bienes y servicios a contratar.
Por su parte, es preciso indicar que, si bien de conformidad con lo establecido en el artículo 45 del Reglamento, se puede considerar como factor de evaluación mejoras a las condiciones previstas en las Bases, debe tenerse en cuenta que éstas no generen costo adicional para la Entidad.
Al respecto, cabe precisar que los factores de evaluación, a diferencia de los requerimientos técnicos mínimos, tienen como objeto la asignación de puntajes de acuerdo a los criterios establecidos en la Bases, por lo que, su cumplimiento es facultativo y no obligatorio, y que la metodología y criterios de evaluación no requieren ser establecidos en los términos de referencia del proceso, sino en el acápite referido a los factores de evaluación. 

En ese sentido, teniendo en cuenta lo indicado en los párrafos precedentes, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER dicha observación.

Sin perjuicio de lo expuesto, se advierte que en las Bases se establece una mejora referida a la difusión de campañas de recaudación tributaria y otros, dos campañas anuales, cobertura 100% del distrito (impresora y auditiva). Al respecto, cabe precisar que, el presente proceso tiene por objeto la contratación de una empresa que prestará el servicio de recolección y transporte de residuos sólidos, por lo que, la citada mejora no tiene incidencia directa en el objeto de la convocatoria, debiendo suprimirse de las Bases la mencionada mejora. Es importante resaltar que con ello, a su vez, se corregirá la incongruencia advertida entre el puntaje total a otorgarse en el factor “Mejoras a las condiciones previstas” (30 puntos) y la sumatoria del puntaje a otorgarse por el cumplimiento de cada una de dichas mejoras (40 puntos).

Observaciones Nº 04 y Nº 14:
Contra las características de las compactadoras mínimas requeridas
Mediante la Observación Nº 04, el observante cuestiona la absolución de la Consulta 
Nº 05 del participante Representaciones Peruanas del Sur S.A., referida a la cantidad mínima de unidades vehiculares requeridas para la prestación del servicio objeto de la presente convocatoria, debido a que, si bien el Comité Especial precisó el número de dichas unidades vehiculares, no habría indicado si el estudio de posibilidades que ofrece el mercado realizado para la convocatoria tuvo en cuenta tres (3) o cinco (5) unidades vehiculares.

Mediante la Observación Nº 14, el observante cuestiona la absolución de la Consulta 
Nº 22 del participante Representaciones Peruanas del Sur S.A., con la cual se determinó que la capacidad de carga de los vehículos requeridos sea de 7.5 TM a más, debido a que la modificación de dicho requisito mínimo no se ha sustentado mediante un informe del área usuaria, y, no se habría considerado al momento de determinarse el valor referencial.
Pronunciamiento

De conformidad con lo dispuesto en el artículo el artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, la definición de los requerimientos técnicos mínimos debe permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.

De la revisión del numeral 7.2 del Capítulo III referido a los términos de referencia, se aprecia que se requiere para la prestación del presente servicio dos (2) unidades móviles y un (1) vehículo de reten (las unidades deben ser compactadoras) (…) El vehículo compactador debe tener una capacidad mínima de 10 TM y máxima de 15 TM (…). Por su parte, en el numeral 7.3 del referido capítulo, se prevé la necesidad de contratar cinco (5) camiones compactadores de 10 ton c/u (…).
Ahora bien, mediante las Consultas Nº 05 y Nº 22, el participante Representaciones Peruanas del Sur S.A. solicitó aclarar el número de compactadoras requeridas para la prestación del servicio objeto de la convocatoria, y si las compactadoras podrían tener una capacidad de carga menor a 10 TM, por lo que el Comité Especial señaló que las compactadores previstas son cinco (5) y no tres (3), y que la capacidad de carga será de 7.5 TM a más, respectivamente.
Por su parte, mediante la Observación Nº 04, el observante cuestiona que no se haya indicado si el estudio de posibilidades que ofrece el mercado tuvo en cuenta tres (3) o cinco (5) compactadoras.
Al respecto, mediante la absolución de la Observación Nº 04, el Comité Especial indicó que el estudio de posibilidades que ofrece el mercado que sirvió para determinar el valor referencial consideró la contratación de cinco (5) compactadoras.

De otro lado, mediante la Observación Nº 14, el observante cuestiona que el Comité Especial haya determinado que la capacidad de carga de los vehículos requeridos sea de 7.5 TM a más, cuando los términos de referencia de las Bases habían previsto que fuera mínimo 10 TM y máxima 15 TM, sin que dicha modificación hubiese sido sustentada mediante un informe del área usuaria.
Sobre el particular, en su informe técnico, el Comité Especial precisa que el estudio de posibilidades que ofrece el mercado que sirvió para determinar el valor referencial consideró que las compactadoras posean una capacidad de carga de 7.5 TM, tal como se desprende del documento emitido por el área usuaria.
En virtud de lo expuesto, toda vez que es facultad de la Entidad, en coordinación con el área usuaria, la determinación y/o modificación de los requerimientos técnicos mínimos, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER dichas observaciones.
Sin perjuicio de lo expuesto, en virtud del Principio de Transparencia
, con ocasión de la integración de Bases, el Comité Especial deberá publicar en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado (SEACE) el estudio de las posibilidades que ofrece el mercado realizado del que se evidencie que el valor referencial del proceso se determinó considerando que el servicio se iba a ejecutar utilizando cinco (5) compactadoras con una capacidad de carga de 7.5 TM a más.
Observación Nº 05:

Contra la fórmula de reajuste





El observante cuestiona que no se haya previsto en las Bases la fórmula de reajuste, de acuerdo a lo dispuesto por el artículo 49 del Reglamento, considerando que el presente proceso tiene por objeto la contratación de un servicio periódico con un plazo de dos (2) años.
Pronunciamiento

De acuerdo con el numeral 1 del artículo 49 del Reglamento, en los casos de contratos de tracto sucesivo o de ejecución periódica o continuada de bienes o servicios pactados en moneda nacional, las Bases o el contrato podrán considerar fórmulas de reajuste de los pagos que corresponden al contratista. 

Conforme a lo expresado, se infiere que no resulta obligatorio para las Entidades establecer fórmulas de reajuste, sino que, por el contrario, corresponderá a éstas evaluar la pertinencia de establecer o no dichas fórmulas.

En consecuencia, toda vez que es facultad de la Entidad establecer si el precio será reajustado, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER dicha observación.

Sin perjuicio de lo expuesto, en tanto constituye responsabilidad de la Entidad la correcta y oportuna ejecución del contrato, resulta pertinente que, tomando en cuenta las condiciones actuales del mercado, se evalúe la posibilidad de incluir en las Bases, la aplicación de las fórmulas de reajuste previstas por el artículo 55 del Reglamento, previa coordinación con el área de presupuesto o la que haga sus veces. De ser el caso, deberá incluirse la fórmula de reajuste que será aplicada.
Observación Nº 06:
Contra el factor de evaluación “Experiencia del postor”

El observante cuestiona la absolución de la Consulta Nº 06 del participante Representaciones Peruanas del Sur S.A., referida al monto de facturación máximo acumulado previsto en el factor referido a la experiencia del postor, toda vez que el Comité Especial habría aumentado dicho monto de tres (3) a cinco (5) veces el valor referencial, lo cual transgrediría el Principio de Libre Concurrencia y Competencia.
Pronunciamiento

Sobre el particular, el artículo 43 del Reglamento señala que el Comité Especial determinará los factores de evaluación técnicos y económicos a fijar en las Bases, los cuales deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria y sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad.

Ahora bien, de la revisión del factor “Experiencia del postor” del Capítulo IV de la Sección Específica de las Bases, se advierte que se calificará considerando el monto máximo facturado de hasta tres (3) veces el valor referencial durante los últimos cinco (5) años a la fecha de la presentación de propuestas.

No obstante, como consecuencia de la absolución de la Consulta Nº 06 del participante Representaciones Peruanas del Sur S.A., se determinó ampliar el monto máximo facturado para acreditar la experiencia del postor de tres (3) a cinco (5) veces el valor referencial.

En ese sentido, considerando que el artículo 44 del Reglamento refiere que la experiencia del postor se calificará considerando el monto facturado acumulado por el postor hasta cinco (5) veces el valor referencial durante un periodo determinado no mayor a ocho (8) años a la fecha de presentación de propuestas, y que el monto de facturación máximo consignado en las Bases se encuentra dentro del límite previsto por la normativa de contratación pública, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER dicha observación.
Observaciones Nº 07 y Nº 08:

Contra la antigüedad de los vehículos requeridos
Mediante la Observación Nº 07, el observante cuestiona la absolución de la Consulta 
Nº 07 del participante Representaciones Peruanas del Sur S.A., referida a la antigüedad de los vehículos mínimos requeridos, debido a que, con ocasión su absolución, recién se habría determinado que las compactadoras sean del año 2008 hacia adelante, lo cual no se ha sustentado mediante un informe del área usuaria, y no se habría considerado al momento de determinarse el valor referencial.
Por su parte, mediante la Observación Nº 08, el observante cuestiona la absolución de la Consulta Nº 11 del participante Representaciones Peruanas del Sur S.A., referida a la calificación de la antigüedad de los vehículos requeridos, toda vez que se ha establecido que se calificará a los vehículos propuestos que sean del año 2008 hacia adelante, a pesar que dicha exigencia ha sido considerada como requisito mínimo en las Bases.
Pronunciamiento

Como se señaló anteriormente, de conformidad con lo dispuesto en el artículo el artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, la definición de los requerimientos técnicos mínimos debe permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.

De otro lado, de acuerdo a lo establecido por el artículo 37 del Reglamento de la Ordenanza N° 295/MML, los vehículos destinados a la recolección y transporte de residuos sólidos no deben exceder los 5 años de antigüedad desde el año de su fabricación, pudiendo ser evaluados, también, aquellos vehículos que sean repotenciados integralmente, aumentando su vida útil hasta un máximo de cinco años adicionales. 

Ahora bien, en su informe técnico, el Comité Especial señala que absolvió la Observación Nº 07 del participante CHAREDW SERVICE S.A.C. según lo indicado en el marco legal regulatorio contenido en la Ordenanza Nº 295.
Por tanto, toda vez que la determinación de los requerimientos técnicos mínimos es competencia de la Entidad, en coordinación con el área usuaria, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la Observación Nº 07.
Sin perjuicio de ello, deberá publicarse en el SEACE un informe técnico en el que se sustente que el requerimiento que las compactadoras sean del año 2008 en adelante contó con la autorización del área usuaria, y que dicha exigencia no tiene incidencia en el valor referencial. De lo contrario corresponderá proceder conforme lo establece el artículo 13 del Reglamento.
Por su parte, toda vez que, mediante la absolución de la Observación Nº 08 del participante CHAREDW SERVICE S.A.C. se precisó que se calificará a las compactadoras que sean del año 2008 hacia adelante, y que dicha exigencia ha sido prevista como requisito mínimo, de conformidad con el artículo 43 del Reglamento que dispone que se calificará aquello que supere o mejore el requerimiento mínimo, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER la Observación Nº 08, por lo que no corresponderá calificar dicha antigüedad.
Observaciones Nº 10 y Nº 12:
Contra la documentación de la propuesta técnica
Mediante la Observación Nº 10, el participante cuestiona la absolución de la Consulta Nº 13 del participante Representaciones Peruanas del Sur S.A., referida a la exigencia de presentar el certificado de operación de cada vehículo propuesto como parte de la documentación de carácter obligatorio, cuando aquel debería ser presentado por el postor que resulte favorecido con la buena pro.
Mediante la Observación Nº 12, el participante cuestiona la absolución de las Consultas Nº 15 y Nº 20 del participante Representaciones Peruanas del Sur S.A., con la cual se determinó, como parte de la documentación de carácter obligatorio, la exigencia de presentar el certificado habilidad del ingeniero sanitario, copia del SOAT, tarjeta de propiedad y SOAT vigente del camión baranda y/o camioneta, toda vez que, de acuerdo al Principio de Economía, bastaría con una declaración jurada para la presentación de propuestas, pudiendo requerirse la referida documentación al postor favorecido con la buena pro para la suscripción del contrato.
Pronunciamiento
En principio, debe precisarse que la documentación donde se detalla la descripción de los vehículos a ofertarse debe ser requerida de manera obligatoria en las Bases, y no de manera facultativa, en la medida que está destinada a acreditar el cumplimento de requerimientos técnicos mínimos y no de factor de evaluación alguno.

Cabe señalar que en anteriores pronunciamientos
 este Organismo Supervisor ha señalado que es válido presentar una sola declaración jurada para acreditar que el postor contará con los vehículos requeridos en las Bases.
De otro lado, de acuerdo con lo establecido en el artículo 39 de la Ordenanza Nº 295/MML, la Autorización de Circulación Vehicular es un requisito obligatorio para que cualquier vehículo pueda prestar el servicio de recolección y transporte de residuos sólidos, constituyendo ello un requisito esencial para la prestación del servicio objeto del presente proceso. 

Asimismo, según la Ley 27181 – Ley General de Transporte y Tránsito Terrestre, modificada por la Ley Nº 28172, todo vehículo automotor que circule en el territorio de la república debe contar con una póliza vigente de seguro obligatorio de accidentes de tránsito, en adelante SOAT.
Ahora bien, en el presente caso, tal como ha sido señalado, los postores deberán acreditar la disponibilidad de los vehículos requeridos por la Entidad para la prestación del servicio (ejecución contractual) mediante copia de la tarjeta de propiedad, lo cual no resulta congruente con el Principio de Libre Concurrencia y Competencia contemplado en el artículo 4 de la Ley, al restringir la participación de potenciales proveedores.
En esa medida, con motivo de la integración de las Bases, deberá precisarse que para la acreditación de la maquinaria o vehículos mínimos requeridos en las Bases podrá presentarse documentos (dentro de la propuesta técnica) que sustenten la propiedad o posesión de la maquinaria o vehículos, o declaraciones juradas de compromiso de compra venta o alquiler de la maquinaria o vehículos que aseguren la disponibilidad de éstos en la etapa de ejecución contractual. 

En concordancia con ello, cabe señalar que es posible que no todos los postores tengan la propiedad o la posesión de los vehículos al momento de la presentación de propuestas o que incluso aún así teniéndolos, no necesariamente todos contarán con la referida Autorización de Circulación Vehicular, o el SOAT, siendo posible que tanto la autorización como el seguro sean obtenidos luego del otorgamiento de la buena pro. 
De igual modo, con relación a la presentación del certificado de habilidad del ingeniero sanitario como parte de la propuesta técnica, es preciso indicar que, toda vez que de conformidad con lo establecido en el Principio de Economía
 las Bases de los procesos de selección deben evitar exigencias costosas e innecesarias, resulta excesivo solicitar la presentación de referido certificado, conforme lo ha indicado este Organismo Supervisor en anteriores pronunciamientos
, por lo que deberá retirarse tal exigencia de las Bases, sin perjuicio de que pueda solicitarse la presentación del Certificado de habilidad al momento de la suscripción del contrato.

En este sentido, en la medida que el observante requiere que se exija solamente la presentación de declaraciones juradas a fin de acreditar las exigencias señaladas, y que resulta competencia de la Entidad establecer la forma en que se acreditará los requerimientos técnicos mínimos, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER las Observaciones Nº 10 y N° 12. 
Sin perjuicio de ello, deberá establecerse la posibilidad de presentar, opcionalmente a la documentación exigida para acreditar el cumplimiento de los vehículos requeridos, la Autorización de Circulación Vehicular, el SOAT, y el certificado de habilidad del ingeniero sanitario, una declaración jurada en la cual se comprometa a contar con lo requerido, los cuales serán verificados como condición para la suscripción del contrato. 
Observación Nº 15:
Contra la definición de servicios similares 

El observante cuestiona las prestaciones similares previstas en las Bases, toda vez que  si bien el objeto de la presente convocatoria implica la recolección y transporte de residuos sólidos hasta un relleno sanitario, no incluye su disposición final, por lo cual no resulta congruente considerar a dicha actividad como similar al objeto de la presente convocatoria.
Pronunciamiento

Sobre el particular, el artículo 43º del Reglamento establece que las Bases deberán fijar los factores, puntajes y criterios, así como la forma de acreditación que se aplicarán para la determinación de la mejor propuesta.

Asimismo, señala que el Comité Especial es el encargado de fijar los factores de evaluación técnicos, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad. Dichos factores solo podrán calificar aquello que supere o mejore el requerimiento mínimo exigido.

De otro lado, de acuerdo con el numeral 51 del Anexo de definiciones del Reglamento, será similar a aquel que es objeto de la convocatoria todo servicio de naturaleza semejante a la que se desea contratar, independientemente de su magnitud y fecha de ejecución.

De dicha definición se desprende que, para que un servicio sea similar a otro no es necesario que resulte idéntico, sino que bastará que las prestaciones que definen su naturaleza sean comunes a ambos.

Al respecto, de la revisión del Capítulo IV de la Sección Específica de las Bases, se advierte que la experiencia del postor se acredite, también, con la prestación del servicio de recolección de maleza, servicio de disposición final de maleza, servicio de disposición final de residuos sólidos no municipales y servicio de disposición final de escombros.
Ahora bien, en el presente caso, de la revisión del informe técnico del Comité Especial se advierte que “…se consideró para no perjudicar la libre participación de postores, la experiencia del postor también puede ser sustentada con contrataciones que las empresas realizan en actividades similares al objeto de la convocatoria, y que se relacionan entre sí…”. 

En atención a lo expuesto por el Comité Especial, y toda vez que es de su exclusiva competencia y responsabilidad la determinación de los factores de evaluación y su forma de acreditación, este Organismo Supervisor ha decido NO ACOGER la Observación N° 15. No obstante ello, deberá publicar en el SEACE, junto a la integración de Bases, un informe en el que se fundamente técnicamente las razones por las que la disposición final de residuos sólidos, contiene algunas de las características esenciales que definen la naturaleza del servicio que se pretende contratar. Caso contrario, deberá modificarse la posibilidad cuestionada.
3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO 

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58° de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento. 

3.1. Términos de referencia
Deberá eliminarse de las Bases toda referencia a “incinerar” o “incinerador”, toda vez que, con motivo de la absolución de la Consulta Nº 18 del participante Representaciones Peruanas del Sur S.A. se eliminó el párrafo “centro de incineración según sea el caso” de la denominación del servicio objeto de la presente convocatoria.
3.2. Factores de evaluación

Cumplimiento del servicio
En el literal B del Capítulo IV de la Sección Específica de las Bases se ha señalado que “Por ejemplo, se puede utilizar la siguiente fórmula de evaluación”, lo cual deberá ser reemplazado por lo siguiente: “para ello, se utilizará la siguiente fórmula de evaluación”, de modo tal que dicha fórmula resulte aplicable de forma obligatoria al momento de evaluar cada una de las propuestas técnicas presentadas por los postores, y no esté sujeta a la discrecionalidad del Comité Especial.

Asimismo, deberá precisarse que, en caso la experiencia del postor se haya acreditado con un número mayor de diez (10) servicios, para la aplicación de la fórmula propuesta en el factor “Cumplimiento del servicio”, se considerará que se ha presentado únicamente diez (10) servicios, ya que tal es el número máximo de servicios permitidos por la normativa de contratación pública.
3.3. Denominación del proceso

En las Bases se ha identificado al proceso de selección de la siguiente manera: Concurso Público Nº 001-2011-MBD/CE, por lo que deberá indicarse la denominación correcta: Concurso Público Nº 001-2011-MDB-CE, según se advierte de la información publicada en el SEACE.
3.4. Elevación de observaciones

En el numeral 1.8 de la Sección General de las Bases deberán efectuarse las siguientes correcciones:
· Señalarse que la elevación de observaciones corresponde tramitarse ante el OSCE, toda vez que el valor referencial del proceso es mayor a las trescientas (300) Unidades Impositivas tributarias (UIT’s).

· Indicarse que el plazo para emitir y notificar el Pronunciamiento a través del SEACE será no mayor de diez (10) días hábiles, contados desde la recepción del expediente completo.

· Suprimirse la referencia acerca de que “la competencia del Titular de la Entidad para emitir el Pronunciamiento es indelegable”.

3.5. Presentación de propuestas

En el numeral 1.10 de la Sección General de las Bases deberá eliminarse la información referida a la presentación de propuestas, la cual se encuentra consignada en el numeral 1.11 “Presentación de propuestas” de la Sección General de las Bases.
3.6. Recurso de apelación

En el numeral 2.1 del Capítulo II de la Sección General de las Bases deberá señalarse, de conformidad con lo previsto en el artículo 53 de la Ley, que el recurso de apelación será conocido y resuelto por el Tribunal de Contrataciones del Estado, toda vez que el valor referencial supera las seiscientas Unidades Impositivas Tributarias (600 UIT’s).
3.7. Expediente de contratación

En el numeral 1.5 del Capítulo I de la Sección Específica de las Bases deberá precisarse que el expediente de contratación fue aprobado mediante Resolución de Gerencia Municipal Nº 0015-2011-GM-MDB de fecha 15.MAR.2011.

3.8. Contenido de la propuesta técnica

De acuerdo con el artículo 73 del Reglamento, ante un empate, en las adjudicaciones de menor cuantía y en las adjudicaciones directas, el primer y segundo criterio de desempate están relacionados con otorgar la buena pro a favor de las micro y pequeñas empresas (MYPES).

Sin embargo, tal criterio no es aplicable ni en las licitaciones públicas ni en los concursos públicos, como es el caso del presente proceso; en esa medida, deberá ser suprimida del literal a) la declaración jurada de ser micro o pequeña empresa, dado que su presentación resulta innecesaria.

3.9. Contenido de la propuesta económica
De conformidad con lo establecido en el artículo 155 del Reglamento, la Entidad deberá establecer en el literal b) del numeral 2.5 del contenido de la propuesta económica del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases el tipo de garantía que le otorgará el postor y/o contratista, según corresponda, por lo que, con motivo de la integración de las Bases, deberá precisarse el tipo de garantía que deberá presentar el postor, la cual puede ser carta fianza o póliza de caución.

3.10. Suscripción del contrato

· En el numeral 2.7 del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases deberá precisarse que el plazo para la suscripción del contrato se contabiliza a partir del día siguiente de la citación por parte de la Entidad al postor ganador de la buena pro.
· A fin de que se tenga conocimiento de los documentos que se requieran para la suscripción del contrato, y teniendo en consideración lo dispuesto en el artículo 141 del Reglamento, deberá definirse con precisión en el numeral 2.8 del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases la totalidad de la documentación que deberá presentar el postor ganador de la buena pro para ello; por tal consideración deberá suprimirse el término “entre otros”, y reemplazarse la frase “podrá requerirse” por “se deberá presentar”. 
3.11. Otras precisiones

· Deberá eliminarse toda referencia a prestaciones accesorias, toda vez que éstas no se han previsto en las presentes Bases.

· Deberá cumplirse con lo indicado en la Notificación Nº 4328-2011 realizada por la Subdirección de Supervisión de este Organismo Supervisor a través del SEACE.

3. CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto, se ha resuelto lo siguiente:

4.1. ACOGER las Observaciones Nº 8, 10 y 12 formuladas por el participante CHAREDW SERVICE S.A.C. contra las Bases del Concurso Público Nº 001-2011-MDB/CE convocado para la contratación del “Servicio de recolección, transporte y disposición final de residuos sólidos en el distrito de Barranco”.
4.2. NO ACOGER las Observaciones Nº 1, 4, 5, 6, 7, 14 y 15 formuladas por el participante CHAREDW SERVICE S.A.C. contra las Bases del Concurso Público Nº 001-2011-MDB/CE convocado para la contratación del “Servicio de recolección, transporte y disposición final de residuos sólidos en el distrito de Barranco”, sin perjuicio de cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.3. NO PRONUNCIARSE sobre las Observaciones Nº 2, 3, 9, 11, 13 y 16 formuladas por el participante CHAREDW SERVICE S.A.C. contra las Bases del Concurso Público Nº 001-2011-MDB/CE convocado para la contratación del “Servicio de recolección, transporte y disposición final de residuos sólidos en el distrito de Barranco”.

4.4. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el OSCE en el numeral 3 del presente pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección y a su vez remitir la información solicitada.  

4.5. Publicado el pronunciamiento en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.

4.6. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y  observaciones, de acuerdo con el numeral 2 del Anexo de Definiciones del Reglamento. La integración y su publicación en el SEACE deberá ser efectuada dentro de los dos (2) días hábiles siguientes de notificado el pronunciamiento.

4.7. Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.

4.8. Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que a tenor del artículo 24 del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.

Jesús María, 05 de mayo de 2011

JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN

Director Técnico Normativo 

PHC/LLL.
� Artículo 4.- Principios que rigen las contrataciones.- 


[…]





h) Principio de Transparencia: Toda contratación deberá realizarse sobre la base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores. Los postores tendrán acceso durante el proceso de selección a la documentación correspondiente, salvo las excepciones previstas en la presente norma y su Reglamento. La convocatoria, el otorgamiento de la Buena Pro y los resultados deben ser de público conocimiento.


[…]





� Cabe resaltar que OSCE se ha pronunciado en ese sentido a través de los Pronunciamientos Nº 096-2009/DTN,            Nº 066-2009/DTN entre otros.


� Artículo 3.- Principios que rigen a las contrataciones y adquisiciones.-


[…]


6. Principio de Economía: En toda adquisición o contratación se aplicarán los criterios de simplicidad, austeridad, concentración y ahorro en el uso de los recursos, en las etapas de los procesos de selección y en los acuerdos y resoluciones recaídos sobre ellos, debiéndose evitar en las Bases y en los contratos exigencias y formalidades costosas e innecesarias.


[…]


� Pronunciamientos Nº 067-2009/DTN y Nº 080-2009/DTN, entre otros.











