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PRONUNCIAMIENTO N.º 135-2011/DTN
Entidad:
Instituto Nacional penitenciario (INPE)
Asunto:
Licitación Pública N° 0004-2011-INPE-OIP, convocada para la construcción del nuevo establecimiento penitenciario Rio Negro - Satipo 
1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 272-2011-INPE/11, recibido el 18.ABR.2011, el Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las Observaciones formuladas por el participante CAFEREY INGENIEROS SA.C., así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y el artículo 58° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.

Resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa, o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa; siempre que se haya registrado como participante antes del vencimiento del plazo para formular observaciones, haya efectuado la solicitud respectiva y adjuntado a esta el comprobante de pago de la tasa respectiva.

Por tanto, en la medida que la totalidad de las observaciones formuladas por el participante  CAFEREY INGENIEROS SA.C. fueron acogidas por el Comité Especial, y que este ha manifestado no estar de acuerdo, únicamente, con la respuesta a la observación Nº 3, este Organismo Supervisor solo se pronunciará respecto de ella. 

Adicionalmente, resulta importante resaltar que si bien en su solicitud de elevación de observaciones el participante CAFEREY INGENIEROS SA.C. cuestiona también los requerimientos técnicos relacionados con los profesionales requeridos, tal aspecto no fue observado por el citado participante en la etapa del proceso prevista para ello, ni es consecuencia de una observación acogida a otro participante, por lo que este Organismo Supervisor no se pronunciará al respecto; sin perjuicio de las observaciones de oficio que puedan realizarse al amparo de lo previsto por el inciso a) del artículo 58 de la Ley. 

2. OBSERVACIONES 

Observante:  
CAFEREY INGENIEROS SA.C.
Cuestionamiento Único:
Contra la forma de acreditar la experiencia de los profesionales requeridos
El observante cuestiona que, de la respuesta a la Observación Nº 3, no se desprenda si para acreditar la experiencia de los profesionales requeridos bastará la presentación de uno solo de los documentos indicados en el pliego de absolución de observaciones o si debe presentarse todos ellos, pues considera que dicha respuesta resulta contraria a los principios de razonabilidad, transparencia y libre concurrencia y competencia.

En atención a lo anterior, solicita que se precise que, para acreditar la experiencia de los profesionales, basta la presentación de uno de los documentos solicitados.

Pronunciamiento

De acuerdo con el pliego de absolución de observaciones y el informe técnico remitido con motivo de la elevación de Bases, para acreditar la experiencia de los profesionales los postores deberán presentar i) contratos acompañados de la respectiva conformidad, o ii) constancias, o iii) certificados o iv) cualquier otro documento que, de manera fehaciente, demuestre la experiencia del profesional.

Como puede apreciarse, de la respuesta en cuestión se desprende claramente que bastará la presentación de uno solo de dichos documentos para acreditar la experiencia de los profesionales requeridos, por lo que este Organismo Supervisor decide NO ACOGER el cuestionamiento formulado.

3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo establecido en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento.

3.1 Garantías
En la medida que, de la revisión de las Bases, no se aprecia que existan prestaciones accesorias que deban ser cumplidas por el proveedor, se deberá suprimir de las Bases y la proforma del contrato toda referencia a la garantía por prestaciones accesorias.
3.2 Valor referencial

· Teniendo en consideración el Comunicado Nº 006-2011-OSCE/PRE, emitido por este Organismo Supervisor con motivo de la entrada en vigencia de la Ley Nº 29666, “Ley que restituye la tasa del impuesto establecida por el artículo 17 del Texto Único Ordenado de la Ley del Impuesto General a las Ventas e Impuesto Selectivo al Consumo”, deberá ajustarse el valor referencial del presente proceso y los respectivos límites para presentar las propuestas, de acuerdo con lo previsto en el punto 2) del referido comunicado. Una vez que se haya aprobado el nuevo valor referencial, deberá efectuarse la respectiva modificación en las Bases integradas. Asimismo, deberá corregirse los parámetros de asignación de puntaje del factor de evaluación referido a la experiencia del postor en la ejecución de obras similares, ya que estos están expresados en montos relacionados con el valor referencial.
· Adicionalmente, deberá consignarse en las Bases los límites de las propuestas de aquellos postores que se encuentren exonerados del pago del Impuesto General a las Ventas (IGV).  
3.3 Propuesta Económica

En el numeral 1.13 de la sección general de las Bases, referido al contenido de la propuesta económica, se indica que el monto total de la propuesta económica y los subtotales que lo componen deberán ser expresados con dos decimales. Los precios unitarios podrán ser expresados con más de dos decimales (el subrayado es agregado); sin embargo, según puede apreciarse en el numeral 1.6. de las Bases, el sistema de contratación del presente proceso de selección corresponde al de suma alzada, por lo que deberá retirarse toda indicación referida a los precios unitarios, a efectos de no inducir a error a los postores en la formulación de su propuesta económica. Asimismo, deberá suprimirse dicha referencia del numeral 2.5.2 de la sección específica de las Bases.

Asimismo, en la medida que de conformidad con el numeral 1) del artículo 40º del Reglamento, en el sistema a suma alzada el presupuesto detallado se presenta para la celebración del contrato, en el “Formato Nº 2”, correspondiente al “Presupuesto Detallado” deberá incluirse la siguiente precisión: “Este formato será presentado por el postor ganador para la celebración del contrato”.
3.4 Suscripción del contrato

· A fin de que se tenga conocimiento de los documentos que se requieran para la suscripción del contrato, deberá definirse con precisión, en el numeral 2.7 de la Sección Específica de las Bases, la totalidad de la documentación que deberá presentar el postor ganador de la buena pro para ello; por tal consideración deberá suprimirse el término “entre otros”. 
· Deberá precisarse en el numeral 2.8 de la Sección Específica de las Bases que los plazos para la suscripción del contrato se contabilizan a partir del día siguiente de la citación por parte de la Entidad al postor ganador de la buena pro.

3.5 Requerimiento técnico mínimo

En concordancia con lo señalado en el informe técnico remitido con motivo de la elevación de Bases, debe precisarse que la experiencia mínima requerida al administrador de obra es de un año como administrador de obras en general y no “haber participado en por lo menos cuatro (4) obras” como se indica en las Bases. 

Adicionalmente, deberá publicarse en le SEACE el documento que acredite que la citada modificación fue autorizada por el área usuaria.

3.6 Absolución de consultas y observaciones
Contrariamente a lo señalado al absolver las consultas y/u observaciones, deberá precisarse en las Bases integradas lo siguiente:

· Cuando para acreditar la experiencia en la ejecución de obras similares se presente una obra ejecutada en consorcio, bastará con que dicha obra, además de resultar similar, hayan tenido un costo total igual o mayor al 15% del valor referencial, aun cuando el porcentaje de participación del postor que las presenta represente un monto menor al indicado. Sin perjuicio de ello, a efectos de otorgar el puntaje respectivo, solo se tendrá en cuenta cual es la experiencia que le corresponde a este, para lo que sí se tomará en cuenta su porcentaje de participación.

· Debe precisarse que para la evaluación de la experiencia del personal propuesto deberá considerarse el tiempo total de experiencia acreditada, independientemente de si ello se acreditó con uno o más documentos. Por ejemplo, si un postor acredita con un solo contrato que el residente que propone cuenta con una experiencia igual a cuatro (4) años, debería asignársele el puntaje correspondiente, toda vez que dicho documento acredita que cumple con la experiencia mínima (tres años) y sustenta que tiene mayor experiencia a la solicitada, mejorando el requerimiento, por lo que merece asignarle puntaje

· Cuando para acreditar la experiencia de los profesionales se presenten documentos cuyos plazos se superpongan, solo se tomara en cuenta uno de los periodos (por ejemplo, contrato 1: de enero a junio; contrato 2: de mayo a octubre. El periodo mayo-junio solo se computará una vez)

4.
CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto, el OSCE dispone:
4.1.
NO ACOGER el Cuestionamiento Único formulado por el participante CAFEREY INGENIEROS S.AC. contra las Bases de la Licitación Pública N° 0004-2011-INPE-OIP, convocada para la construcción del nuevo establecimiento penitenciario Rio Negro - Satipo.
4.2
NO PRONUNCIARSE respecto de las Observaciones Nº 1, Nº 2, Nº 4, Nº 5 y Nº 6, ni respecto del cuestionamiento relacionado con los requerimientos técnicos mínimos solicitados a los profesionales, por no enmarcarse en ninguno de los supuestos que habilitan al OSCE a emitir pronunciamiento
4.3
El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el OSCE en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección. 
4.4 
Publicado el pronunciamiento en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento.

4.5 El Comité Especial deberá modificar, bajo su exclusiva responsabilidad, las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres, y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente Pronunciamiento, así como tener en cuenta que debe mediar un lapso no menor de cinco (5) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial publique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas. Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 53° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de notificada la integración de Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.
4.6 A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y en el pliego de absolución de observaciones, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60 del Reglamento.

Jesús María, 4 de mayo de 2011
AMALIA MORENO VIZCARDO
Directora Técnico Normativa (e)
MMB/

� Cabe precisar que el Tribunal de Contrataciones del Estado se ha pronunciado en ese sentido mediante la Resolución Nº 1599-2010-TC-S3.









