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PRONUNCIAMIENTO N° 133-2011/DTN

Entidad:

Universidad Nacional Hermilio Valdizán

Referencia:

Concurso Público Nº 001-2011-UNHEVAL convocado para la contratación del “Servicio de elaboración de alimentos y atención en el comedor de la Universidad Nacional Hermilio Valdizán”. 

1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 0008-2011-CONC.PUB.-PUB/UNHEVAL, recibido el 14.ABR.2011, subsanado mediante documento de la misma fecha, el Presidente del Comité Especial del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las dos (2) observaciones formuladas por el participante INGENIERÍA PROVEEDORES Y SERVICIOS S.R.L. (INGEPROVISER) así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo Nº 1017, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.  

Resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa; o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa, siempre que el solicitante se haya registrado como participante antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.

Es el caso que, la empresa INGEPROVISER S.R.L. formuló dos (2) observaciones, las cuales no fueron acogidas por el Comité Especial, por lo que este Organismo Supervisor se pronunciará respecto de ellas, así como efectuará las observaciones de oficio que considere pertinentes, al amparo de lo previsto por el inciso a) del artículo 58 de la Ley. 

OBSERVACIONES

Observante:
INGEPROVISER S.R.L.
Observación Nº 1  
Sobre la exigencia de presentar un plan de trabajo
El observante cuestiona que como parte de la propuesta técnica se requiera un plan de trabajo en el que se presente la relación de los menús correspondientes a veintiséis (26) días debiendo considerar lo establecido en la frecuencia y cantidad de alimentos principales determinados en el Capítulo III “Requerimientos técnicos mínimos”, por cuanto considera que resulta suficiente la presentación de una declaración jurada en la que se indique que el postor cumple con los requerimientos técnicos mínimos, de conformidad con lo indicado en los Pronunciamientos Nº 315-2007/DOP y Nº 324-2008/DOP del OSCE.
Pronunciamiento

En el literal i) del numeral 2.5 de la Sección Específica de las Bases, se requiere la presentación como parte del sobre técnico de un “Plan de trabajo considerando lo descrito en el Capítulo III”.
Al respecto, de conformidad con lo establecido en el Capítulo III de las Bases, donde se detallan los términos de referencia, se indica que el postor deberá cumplir con determinados esquemas nutricionales para cada uno de los tres (03) menús requeridos.
Adicionalmente, en dicho acápite de las Bases se indica que “…las propuestas  deberán considerar lo establecido en la frecuencia y cantidad de alimentos principales especificados en los cuadros principales N°  01,02 y 03, considerando 6 días a la semana y 26 durante el mes.”
En atención a ello, en la etapa de formulación de consultas, el participante Éxitos Integrales E.I.R.L. solicitó al Comité Especial que aclare si la presentación de los veintiséis (26) menús –como parte del plan de trabajo- era obligatoria. En respuesta, el referido Comité Especial indicó que debía presentar dicho número de menús, precisando que en caso uno de los menús no cumpliera con las especificaciones técnicas la propuesta sería descalificada.

Ahora bien, el Comité Especial al absolver la observación formulada ha señalado que “Se exige la presentación del Plan de Trabajo por parte de los Postores ya que según  cuadro 01, 02 y 03 se especifica la presentación de los menús el cual se utilizará diariamente presentando con las siguientes características, las cuales alternarán unas con otras para que están sean variadas y brindan mayor satisfacción al comensal. Los menús propuestos no podrán repetirse para evitar la monotonía.” (SIC)

De otro lado, en su informe técnico señala que no acogió la observación debido a que “(..) considera que la presentación de documentación adicional a la declaración jurada conllevará a un mejor análisis y evaluación para escoger a la mejor propuesta y, asimismo, se encuentra dentro de estas facultades en concordancia con el artículo 42 del RLCE del cual se desprende que, dentro del contenido mínimo del sobre de la propuesta técnica, se debe exigir la documentación que acredite el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos, siempre que estén acordes con el Principio de Economía contemplado en el artículo 4 del citado cuerpo normativo, según el cual se debe evitar en la Bases formalidades costosas innecesarias.” (SIC)
A ello agregó que, los pronunciamientos citados por el participante no deben ser tomados en consideración pues datan del año 2008, en tanto que el Comité Especial habría basado su decisión en una norma posterior, cual es la Directiva No 002-2010-OSCE/CD en la que se dispone que la Entidad debe precisar si solo bastará la presentación de una declaración jurada para acreditar el cumplimiento de los requisitos mínimos o, si será necesario que lo declarado se encuentre respaldado con la presentación de algún otro documento en cuyo caso, deberá precisar dicha información.
Como puede apreciarse de lo expuesto por el Comité Especial en los documentos antes citados, el único contenido del referido Plan de trabajo es la relación de menús correspondientes a veintiséis (26) días y su finalidad en la propuesta técnica es la de acreditar que el postor pueda elaborar menús que se ajusten a las especificaciones técnicas previstas en las Bases.

En relación con ello, es pertinente resaltar que la Entidad habría detallado de manera precisa las especificaciones técnicas de las raciones alimenticias, el esquema de las raciones alimenticias y el gramaje y frecuencia de los alimentos que constituirán las raciones; por lo que resultaría innecesario que los postores presenten el detalle de los menús correspondientes a veintiséis (26) días, pues en cualquier caso, durante la etapa de ejecución contractual, el contratista deberá cumplir con tales especificaciones; por lo que resultaría suficiente la presentación de una declaración jurada en la cual los postores se comprometan a cumplir con dichas especificaciones técnicas.

Adicionalmente, tal como lo ha señalado este Organismo Supervisor en anteriores Pronunciamientos
, y conforme ha resuelto el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado de manera reiterada
, la evaluación de las propuestas presentadas por los postores, basada en el análisis comparativo de los menús ofertados con lo dispuesto en las Bases, que parte de una descripción detallada de la dosificación y frecuencia de los alimentos que componen el menú ofertado por el postor, afecta el normal desarrollo de los procesos de selección, ya que se instituye una discusión que no resulta técnica y que da lugar a la interposición de múltiples recursos.

En tal sentido, si bien, de conformidad con lo previsto en el artículo 13 de la Ley, es competencia exclusiva de la Entidad determinar los requerimientos técnicos mínimos del proceso de selección que convoque, evaluando en cada caso las alternativas y posibilidades que ofrece el mercado para la satisfacción de sus necesidades; dicha evaluación debe realizarse de manera que permita la concurrencia de la pluralidad de postores en el mercado, evitando incluir requisitos innecesarios cuyo cumplimiento solo favorezca a determinados postores.
En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER la observación, correspondiendo al Comité Especial suprimir, del literal i) del numeral 2.5 de las Bases, la exigencia de presentar un Plan de trabajo, debiendo requerir en lugar de ello, y de manera obligatoria, una declaración jurada de cumplimiento de las especificaciones de las técnicas de las raciones alimenticias.

Observación Nº 2  
Sobre la exigencia de presentar un Certificado de Buenas Prácticas en Manipulación de Alimentos
El participante cuestiona la oportunidad de la presentación del Certificado de Buenas Prácticas en Manipulación de Alimentos y la Certificación HACCP. Al respecto, ha indicado que dichos documentos deberían ser presentados durante la ejecución del servicio y no como parte de la propuesta técnica, toda vez que, en la medida que estas certificaciones están relacionadas con el proceso productivo que se desea obtener, solo cuando el servicio esté ejecutándose la Entidad podría tener la certeza que los procesos productivos que se presten en sus instalaciones cumplen las normas de bioseguridad.
A ello agregó que, lo contrario significaría direccionar el proceso a las empresas que ya hayan brindado el servicio a la Entidad o que realicen procesos alimentarios en sus plantas, pero que no están relacionados con el proceso que nos convoca. 

Pronunciamiento

Sobre el particular, debe tenerse presente que, de conformidad con lo previsto en el artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.

Así, los requisitos técnicos mínimos cumplen con la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para satisfacer su necesidad.

Adicionalmente a ello, resulta necesario mencionar que el artículo 42 del Reglamento ha dispuesto que, como parte de la propuesta técnica, deba incluirse de manera obligatoria la documentación que acredite el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos.
En el presente caso, en el literal h) del numeral 2.5 de la Sección Específica de las Bases, se requiere, como parte del sobre técnico, la presentación de la Certificación de Buenas Prácticas en la Manipulación de Alimentos, emitido por una empresa privada que cuente con la validación del Ministerio de Salud
, o la presentación de la certificación HACCP como una certificación equivalente.
Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto en el Anexo 1 “Definiciones” de la Norma Sanitaria para el Funcionamiento de Restaurantes y Servicios Afines, aprobada por Resolución Ministerial Nº 363-2005-MINSA, debemos entender por Buenas Prácticas de Manipulación (BPM) al “conjunto de prácticas adecuadas cuya observancia asegurará la calidad sanitaria e inocuidad de los alimentos y bebidas”.
Adicionalmente, el artículo 29 de dicho cuerpo normativo dispone que cualquiera que sea la modalidad de servicio al consumidor, se sujetarán estrictamente a los Principios de Higiene, las Buenas Prácticas de Manipulación, las Temperaturas de Seguridad y demás requisitos higiénico sanitarios que se establecen en la presente Norma Sanitaria.

Ahora bien, en relación con la observación formulada, el Comité Especial ha indicado en su informe que “(…) la mayoría de empresas que brindan el servicio de alimentación a nivel nacional a diferentes instituciones públicas o privadas cuentan con este certificado, ya que la gestión eficaz del sistema HACCP y sus Pre-requisitos (BPM y el programa de higiene y saneamiento) aplicado a las operaciones de alimento, resultan de suma importancia. Estos conceptos van unidos a la elaboración de un diseño del programa de higiene y saneamiento y de los Procedimientos Operativos de Higiene y Saneamientos (Plan de trabajo)” (sic) 

De lo expuesto, puede apreciarse que la Entidad ha considerado indispensable que el participante que resulte ganador de la Buena Pro cumpla como mínimo con las Buenas Prácticas en Manipulación de Alimentos (BPM), motivo por el cual las ha incluido como parte de los requerimientos técnicos mínimos del servicio materia de la presente convocatoria.

En esa medida, siendo que el Comité Especial ha expuesto los motivos por los que requiere que se cumpla con las Buenas Prácticas en Manipulación de Alimentos, los cuales han sido previstos como requisitos mínimos del servicio de la presente convocatoria, su acreditación deberá ser realizada, de conformidad con lo previsto en el citado artículo 42 del Reglamento, en la propuesta técnica.
En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la Observación Nº 1 formulada por el participante; máxime si este no ha aportado medio probatorio alguno que sustente debidamente los argumentos expuestos en su observación.
Sin perjuicio de lo dispuesto, se advierte que con ocasión de la absolución de la Consulta Nº 3 del participante INGEPROVISER S.R.L. se dispuso que el Certificado de Buena Prácticas en Manipulación de Alimentos que presenten los participantes, pueda ser emitido por una empresa privada que cuente con la validación del Ministerio de Salud. 
Al respecto, de la revisión del Texto Único de Procedimientos Administrativos (TUPA) de la Dirección General de Salud Ambiental  (DIGESA) del Ministerio de Salud –órgano técnico normativo en los aspectos relacionados al saneamiento básico, salud ocupacional, higiene alimentaria, zoonosis y protección del ambiente- se ha podido constatar que dentro de los procedimientos administrativos que realiza no se ha previsto la validación de los Certificados de Buenas Prácticas en Manipulación de Alimentos. En tal sentido, corresponde que el Comité Especial publique la base legal que sustenta dicha exigencia en las Bases, detallando cuál es el procedimiento administrativo que los participantes deben seguir para obtener la referida validación por el Ministerio de Salud, o en su defecto, elimine su exigencia del literal h) del numeral 2.5 del Capítulo II de las Bases. 
De otro lado, atendiendo a que en las Bases se ha indicado que la certificación HACCP es equivalente al Certificado de Buenas Prácticas de Manipulación de Alimentos, el Comité Especial deberá llevar a cabo la verificación correspondiente en la normativa de la materia, a fin de determinar si la referida certificación HACCP es otorgada a los servicios de suministro de alimentos, debiendo, en tal caso, indicar la base legal y el procedimiento administrativo correspondiente para su expedición, o de lo contrario deberá eliminarse su exigencia.
Asimismo, en atención al Principio de Transparencia
, con ocasión de la integración de las Bases, el Comité Especial deberá publicar en el SEACE lo siguiente:

(i) La documentación que sustente la existencia de la pluralidad de postores que cuenten con la documentación exigida en el literal h) del numeral 2.5 del Capítulo II de las Bases, y consecuentemente puedan cumplir con lo requerido por las Bases.
(ii) Un informe en el que se detalle cuáles serían las empresas privadas en el país que actualmente otorgan certificaciones de Buenas Prácticas de Manipulación de Alimentos a las empresas que prestan servicios de suministros de alimentos.
En caso no pueda cumplirse con lo requerido por este Organismo Supervisor, el Comité Especial deberá suprimir el cuestionado requerimiento técnico mínimo de las Bases.
Por lo demás, se advierte que en la parte final del informe del Comité Especial se ha indicado que la certificación requerida es emitida, por ejemplo, por instituciones como la Universidad Agraria, no obstante, para sustentar ello, se adjuntó un folleto de un curso que dicho centro de estudios dicta regularmente. 

En relación con ello, debe indicarse que las certificaciones requeridas en las Bases se encuentran orientadas a acreditar que la empresa que prestará el servicio cumple con una serie de metodologías en la producción de alimentos, lo cual difiere de loseñalado por el Comité Especial en su informe, pues esta no se encuentra relacionada a la empresa sino que únicamente da cuenta que determinado sujeto ha culminado un curso en dichos temas. 

Por tal motivo, el Comité Especial deberá verificar, en coordinación con el área usuaria, que lo solicitado en el literal h) del numeral 2.5 del Capítulo II de las Bases, corresponda a sus necesidades, de lo contrario deberá adecuarse lo previsto en dicho acápite de las Bases.
3.   
CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE  CONTRATACIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento. 

3.1. Términos de referencia

· Al formular las Consultas Nº 4, Nº 5, Nº 6 la empresa Éxitos Integrales E.I.R.L. advirtió ciertas incoherencias entre lo requerido en los Menús Nº 01 y Nº 03 descritos en el punto III) del Capítulo III “Términos de referencia” y los ingredientes principales de los menús previstos en el punto IV) del mismo capítulo de las Bases. En respuesta, el Comité Especial indicó que “la presentación de los menús se deben basar al 3 cuadro, basándose a las raciones que beneficien a los comensales” (sic). 
De lo expuesto por el Comité Especial, no queda claro qué extremos de los términos de referencia deberá tomarse en cuenta para la elaboración de las propuestas técnicas, toda vez que no es posible determinar cuál sería el Cuadro Nº 3, ya que ningún cuadro ha sido numerado, así como tampoco sería posible determinar objetivamente cuales serían las raciones más beneficiosas. 
En tal sentido, corresponde al Comité Especial que, en coordinación con el área usuaria, determine claramente los términos de referencia, evitando incurrir en incongruencias como las advertidas por el participante Éxitos Integrales E.I.R.L., tales como las encontradas entre el número de raciones de carne y leche requerido en los cuadros referidos a la preparación de los menús y la frecuencia de los ingredientes principales consignada en los cuadros previstos en el punto IV) del Capítulo III de la Bases.
· En el literal V del Capítulo III “Términos de referencia” de la Sección Específica de las Bases, se requiere para la “leche derivados y los embutidos” y “los productos transformados de cereales y menestras” que sean de marcas reconocidas. 
En relación con ello, debe indicarse que la referencia a “marca reconocida”  es contraria a la normativa sobre contrataciones públicas ya que se concluye, a priori, que solo los productos de marcas “reconocidas” son de calidad, no obstante que la calidad de un producto debe verificarse durante el proceso de selección a partir del cumplimiento de las especificaciones técnicas mínimas y del ofrecimiento de mejoras por parte de los postores; lo cual, además de resultar subjetivo e impreciso, supone un trato discriminatorio respecto de marcas que pueden ofrecer la misma calidad que aquéllas
.
Por tanto, el Comité Especial deberá suprimir la referencia a “marca reconocida mundialmente” de los requisitos mínimos de las Bases.
3.2. Factores de evaluación

· En lo que se refiere a la calificación de la experiencia del postor, se ha consignado que se evaluará la “Experiencia del postor en la actividad”, no obstante en el desarrollo del referido factor se indica que la calificación se realizará considerando el monto facturado acumulado por el postor por la prestación de servicios iguales y/o similares al objeto de la convocatoria, definición que corresponde a la experiencia del postor en la especialidad. Por tanto deberá reemplazarse el término “actividad” por “especialidad” en el literal A del Capítulo IV de la Sección Específica de las Bases.
Adicionalmente, deberá corregirse la incongruencia advertida respecto del monto máximo de calificación (2 veces el valor referencial) y el monto consignado en el rango de evaluación correspondiente al puntaje máximo de dicho factor (hasta 2.5 veces el valor referencial), debiendo corregir este último, indicándose que la asignación del puntaje máximo será a todos aquellos que acrediten montos mayores a dos (2) veces el valor referencial.
Por su parte, en el factor “Experiencia del postor” se ha señalado que el postor deberá acreditar la experiencia adquirida en hospitales
, centros asistenciales
, institutos penitenciarios
. No obstante, en el factor “Personal propuesto” se ha indicado que dicho personal deberá acreditar la experiencia que, en su especialidad, haya sido adquirida en comedores universitarios o “similares”. En ese sentido, deberá determinarse claramente qué entenderá el Comité Especial por similares durante la evaluación técnica, debiendo considerarse que la definición de servicios similares es única y que esta debe utilizarse para la acreditación de los requisitos técnicos mínimos y factores de evaluación tanto del postor como del personal propuesto.

· Respecto del factor cumplimiento del servicio, se advierte que se otorgará puntaje en función a la cantidad de constancias que presente el postor en el que acredite que las prestaciones se ejecutaron sin incurrir en penalidades, siempre que dichos servicios hayan sido presentados para acreditar la experiencia del postor. 

Al respecto, debe tenerse presente que, si bien el artículo 45 del Reglamento indica que la evaluación debe efectuarse en función del número de constancias o certificados que acrediten que los servicios empleados para acreditar la experiencia del postor se ejecutaron sin incurrir en penalidades, siempre que no se exija más de diez (10) contratos para otorgar el máximo puntaje
, del citado numeral se desprende que la normativa en contrataciones ha establecido un correlato entre la documentación presentada para acreditar la experiencia del postor y la presentada para acreditar el factor referido al cumplimiento de la prestación.

De esto último, debe inferirse que la vinculación exigida está sustentada en que, para la normativa, no sólo es importante determinar la experiencia del postor en determinada actividad sino que además resulta trascendente que la experiencia que determinará su elección como proveedor, haya sido adquirida a través de prestaciones ejecutadas de manera eficiente y diligente.

Aquí, resulta importante resaltar, que lo que persigue la normativa con el factor relacionado con el comportamiento en las prestaciones ejecutadas no es evaluar el número de relaciones contractuales en las que participó el postor (ya que ello es evaluado por el factor experiencia) ni su comportamiento en general, sino el comportamiento en las prestaciones que este emplee para que su propuesta sea considerada la más adecuada para satisfacer las necesidades de la Entidad, de allí la vinculación exigida entre unas y otras.

En el presente caso, con la metodología prevista por las Bases, podría presentarse el caso en que un proveedor haya obtenido la experiencia necesaria para obtener el máximo puntaje en tal factor (y, por tanto ser, en ese aspecto, la mejor opción para la Entidad) con un número de prestaciones menor al exigido para obtener el máximo puntaje en el factor que evalúa su comportamiento como proveedor (Cumplimiento en la ejecución del servicio), con lo que, aun cuando la totalidad de dichas prestaciones se hayan ejecutado sin incurrir en penalidades, no podría obtener el puntaje que, por su comportamiento como agente de mercado, le correspondería. 

Más aún, podría presentarse el caso en que dos postores acrediten la experiencia necesaria para obtener el máximo puntaje en dicho factor, siendo que el primero de ellos la acredita con cinco relaciones contractuales, de las cuales tres fueron ejecutadas sin penalidades, mientras que el segundo acredita su experiencia con tan solo dos relaciones contractuales, habiéndose ejecutado ambas sin incurrir en penalidades; en tal supuesto, con la metodología de evaluación empleada, el postor que presentó un comportamiento menos adecuado en la obtención de la experiencia que presenta para ser elegido como proveedor de la Entidad, obtendría un puntaje mayor que aquel que obtuvo toda su experiencia con un comportamiento ideal.

En virtud a lo expuesto, debe reformularse el factor en cuestión de modo tal que no resulte necesario presentar un número preestablecido de relaciones contractuales para obtener el máximo puntaje.

Ahora bien, considerando que, tal como lo señalamos anteriormente, el objeto y razonabilidad del factor en cuestión es que la experiencia del postor se sustente en contrataciones ejecutadas de manera eficiente y diligente, se propone la siguiente fórmula de evaluación:

PCP= PF x CBC

              NC

Donde: 

PCP = Puntaje a otorgarse al postor

PF = Puntaje máximo del factor

CBC = Número de constancias sin penalidades

NC = Número de contrataciones presentadas para acreditar la experiencia del postor

3.3. Recurso de apelación

En el numeral 2.1 del Capítulo II de la Sección General de las Bases deberá señalarse, de conformidad con lo previsto en el artículo 53 de la Ley, que el recurso de apelación será conocido y resuelto por el Titular de la Entidad, toda vez que el valor referencial no supera las seiscientas Unidades Impositivas Tributarias (600 UIT’s).
3.4. Contenido de la propuesta técnica

En el numeral 2.5 del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases, deberá señalarse que el índice de documentos requerido como parte del contenido de la propuesta técnica es un documento de presentación facultativa, cuya omisión no genera la descalificación de la propuesta.
3.5. Documentación de presentación facultativa 
En el numeral 2.5 del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases, en lo referido a la documentación de presentación facultativa, el Comité Especial deberá tomar en cuenta lo siguiente:

· Deberá suprimirse la exigencia del literal a), toda vez que dicho documento no tiene como finalidad acreditar uno de los factores de evaluación previstos en el Capítulo IV de la Sección Específica de las Bases.

· Respecto de la acreditación del personal propuesto, deberá eliminarse la exigencia de presentar D.N.I, una declaración jurada del trabajador de no tener antecedentes penales o judiciales y una promesa de contrato por todo el período de vigencia del servicio, toda vez que la experiencia del referido personal, de conformidad con lo indicado en el artículo 45 del Reglamento, se acredita con constancias y certificados, lo cual, además, ya ha sido exigido en este extremo de la Bases.

· Para acreditar el factor de evaluación “Mejoras” se ha previsto la presentación de “documentos acreditadores de las mejoras a las condiciones estipuladas”, por lo que deberá determinarse claramente qué entenderá el Comité Especial por “documentos acreditadores” en la etapa de evaluación técnica, a fin de evitar posibles subjetividades durante la evaluación.
3.6. Suscripción del contrato

· En el numeral 2.7 del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases, se indica que, (…) conforme a los artículos 141 y 183 del Reglamento y en concordancia con el objeto de la convocatoria, podrá requerirse, entre otros, los siguientes documentos (…).
En tal sentido, deberá determinarse qué documentos serán requeridos por la Entidad para la suscripción del contrato pues, tal como están redactadas las Bases, solo existiría la posibilidad de que la relación de documentos señalados en dicho numeral sea requerida al postor ganador de la buena pro. Una vez realizada dicha determinación, deberá reemplazarse la frase “podrá requerirse, entre otros” por “se deberá presentar”.

· En atención a lo previsto en el artículo 148 del Reglamento, dentro de los dos (2) días hábiles siguientes al consentimiento de la Buena Pro, la Entidad deberá citar al postor ganador otorgándole el plazo establecido en las Bases, el cual no podrá ser menor de cinco (5) ni mayor de diez (10) días hábiles, dentro del cual deberá presentarse a la sede de la Entidad para suscribir el contrato con toda la documentación requerida. 



En esa medida, debe precisarse en el numeral 2.8 del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases que el postor ganador de la buena pro deberá presentar la documentación requerida y suscribir el contrato en el plazo de cinco (5) días hábiles, conforme ha sido indicado en las Bases, el cual será contado desde la citación de la Entidad, conforme a lo prescrito por el citado artículo 148 del Reglamento.

3.7. Plazo para el pago

En el numeral 2.10 del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases deberá precisarse el plazo dentro del cual la Entidad deberá efectuar el pago al contratista, de conformidad con lo previsto en el artículo 181 del Reglamento.

3.8. Proforma del contrato

Deberá determinarse el plazo máximo de responsabilidad del contratista, el cual no podrá ser menor de un (1) año contado a partir de la conformidad otorgada por la Entidad, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 50 de la Ley.

3.9. Otras precisiones

· Deberá eliminarse toda referencia a prestaciones accesorias, toda vez que éstas no se han previsto en las presentes Bases.

· Deberá suprimirse las notas dirigidas al Comité Especial, a efectos de evitar confusión en los postores.

· Deberá cumplirse con lo indicado en la Notificación Nº 4227-2011 realizada por la Subdirección de Supervisión de este Organismo Supervisor a través del SEACE.

4.      CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha dispuesto:

4.1. 
ACOGER la Observación Nº 1 presentada por la empresa INGENIERÍA PROVEEDORES Y SERVICIOS S.R.L. (INGEPROVISER), contra las Bases del Concurso Público Nº 001-2011-UNHERVAL convocado para la contratación del “Servicio de elaboración de alimentos y atención en el comedor de la Universidad Nacional Hermilio Valdizán”. 
4.2. 
NO ACOGER la Observación Nº 2 presentada por la empresa INGENIERÍA PROVEEDORES Y SERVICIOS S.R.L. (INGEPROVISER), contra las Bases del Concurso Público Nº 001-2011-UNHERVAL convocado para la contratación del “Servicio de elaboración de alimentos y atención en el comedor de la Universidad Nacional Hermilio Valdizán”. No obstante, deberá cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor. 
4.3. 
El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 4 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 

4.4. Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.
4.5. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60 del Reglamento.
4.6. Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  
4.7. Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24 del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.                          

Jesús María, 03 de mayo de 2011

AMALIA MORENO VIZCARDO
Directora (e)  Técnico Normativa 
CMG/.
� Así  ha sido indicado, por ejemplo, en el Pronunciamiento Nº  017-2010/DTN.





� Cabe indicar que conforme a lo resuelto por el Tribunal de Contrataciones del Estado de manera reiterada (Resoluciones Nº 163 y 375-2006.TC-SU, entre otras), la evaluación de las propuestas presentadas por los postores, basada en el análisis comparativo de los menúes ofertados con lo dispuesto en las Bases, afecta el normal desarrollo de los procesos de selección, ya que se instituye una discusión que no resulta técnica y que da lugar a la interposición de múltiples recursos.





� 	Modificación agregada con ocasión de la absolución de la Consulta Nº 3 de la empresa INGEPROVISER S.R.L.


� Artículo 4.- Principios que rigen a las contrataciones.- 


[…]


h) Principio de Transparencia: Toda contratación deberá realizarse sobre la base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores. Los postores tendrán acceso durante el proceso de selección a la documentación correspondiente, salvo las excepciones previstas en la presente norma y su Reglamento. La convocatoria, el otorgamiento de la Buena Pro y los resultados deben ser de público conocimiento.


 […]





� Similar posición se encuentra en los Pronunciamientos Nº 222-06/GNP y Nº 479-06/GNP.





� Agregado mediante la Consulta Nº 1 de la empresa INGEPROVISER S.R.L.


� Agregado mediante la Consulta Nº 1 de la empresa INGEPROVISER S.R.L.


� Agregado mediante la Consulta Nº 6 de la empresa INGEPROVISER S.R.L.





� Posición adoptada por este Organismo Supervisor en el Pronunciamiento Nº 249-2009/DTN de la que, luego de su reevaluación, se apartó mediante el Pronunciamiento Nº 278-2009/DTN.





