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PRONUNCIAMIENTO N.° 132-2011/DTN

Entidad:

Seguro Social de Salud – Red Asistencial Rebagliati
Referencia:

Licitación Pública Nº 161-2011/ESSALUD/RAR, convocada para la “Adquisición de reactivos de laboratorio – Con equipo de cesión en uso – Servicio de Medicina Transfuncional – HNERM – ESSALUD”
1. ANTECEDENTES 

A través de la Carta Nº 001-CE-CP N°1007L00161-HNERM-RAR-ESSALUD-2011 recibida el 14.ABR.2011, el Presidente del Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las tres (3) observaciones formuladas por el participante LABDEALERS S.A. , así como los cuestionamientos formulados por el participante IMPORTADORA FABHET S.R.L., así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado,   en adelante la Ley, y el artículo 58° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.

Cabe señalar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa o c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa, y se haya registrado como participante antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.

Así, se aprecia que la Observación N° 1, formulada por el participante LABDEALERS S.A., fue acogida por el Comité Especial, por lo que, en cumplimiento de lo establecido en el artículo 58 del Reglamento, este Organismo Supervisor no se pronunciará al respecto.

Por otro lado, de la documentación remitida, se aprecia que el participante IMPORTADORA FABHET S.R.L., no formuló observación alguna, por lo que correspondía que, de conformidad con lo establecido en el artículo 58 del Reglamento, cuestione el acogimiento de las observaciones formuladas por algún otro participante, de considerar que la decisión adoptada por el Comité Especial es contraria a lo dispuesto por el artículo 26 de la Ley, cualquier otra disposición de la normativa de contrataciones del Estado u otras normas complementarias o conexas que tengan relación con el proceso de selección.
No obstante, se aprecia que dicho participante, en su solicitud de elevación de observaciones, cuestiona el no acogimiento de las Observaciones Nº 2 y Nº 3, formuladas por el participante LABDEALERS S.A., y lo dispuesto por el Comité Especial, con motivo de la absolución de sus Consultas Nº 3, Nº 4, Nº 7, Nº 12 y Nº 13; así también, formula cuestionamientos referidos a ciertas disposiciones de las Bases, los que se advierte no habrían sido realizados en la etapa correspondiente, resultando extemporáneos.

Por lo tanto, en la medida que la solicitud del participante IMPORTADORA FABHET S.R.L., no encuentra sustento en ninguno de los supuestos contemplados por el artículo 58º del Reglamento, no corresponde que este Organismo Supervisor emita pronunciamiento al respecto; sin perjuicio, de las observaciones de oficio que se pueda efectuar sobre el contenido de las Bases, de conformidad con el literal a) del artículo 58 de la Ley.
OBSERVACIONES

Observante:




     LABDEALERS S.A. 
Observación N° 2:
Contra las especificaciones técnicas del equipo en cesión de uso 
El observante solicita que se modifique las especificaciones técnicas del equipo en cesión en uso: “Analizador Extragrande de Inmunoensayos en Microplaca para Banco de Sangre”, pues indica que toda vez que la cantidad de microplacas debería ser análoga al número de pruebas a procesar, habiéndose establecido como requerimiento técnico mínimo las características de: “12 o más microplacas en procesamiento” y “9 o más pruebas diferentes procesadas en simultáneo”, existiría una incongruencia en dicho requerimiento, considerando que lo correcto sería haber solicitado 9 pruebas o microplacas, máxime dado que el paquete está conformado por 8 pruebas diferentes.

En tal sentido, requiere que se precise en las Bases que el requerimiento mínimo es de 9 microplacas.

Pronunciamiento

Conforme a lo señalado precedentemente, de acuerdo con lo previsto en el artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, es facultad exclusiva de la Entidad determinar, sobre la base de sus propias necesidades, las características, requerimientos y especificaciones técnicas de los bienes, servicios u obras que desea adquirir y/o contratar, los que deberán incidir sobre los objetivos, funciones y operatividad de aquellos. 

Así, en el pliego de absolución de observaciones el Comité Especial señala que “la Entidad solicita un equipo de - 12 o mas microplacas en procesamiento e incubación simultánea - por el gran volumen de muestras que deben procesarse a diario (…) en la mayoría de ocasiones se corre más de una placa por marcador (todas las pruebas con resultado reactivo deben repetirse, también hay un alto número de muestras cuando se realizan campañas de donación voluntaria de sangre) por lo que un equipo que solo rinde 9 microplacas en procesamiento e incubación simultánea sería insuficiente. El requerimiento de – 9 o más pruebas diferentes procesadas en simultáneo – indica que el equipo debe estar preparado para procesar un mínimo de 09 pruebas diferentes acorde con la epidemiología y normatividad donde se ubica el banco de sangre. En nuestro caso, nuestra normatividad obliga a que todos los bancos de sangre procesen 8 pruebas diferentes a las unidades donadas, pudiendo alternativamente agregar alguna otra en caso de necesidad. En este punto no hay ninguna contradicción con el rendimiento solicitado de - 12 o más microplacas en procesamiento e incubación simultanea – pues de lo que se trata es de tener una variedad en el menú de pruebas (y es suficiente una variedad de 9) (…)”.

Considerando lo expuesto por el Comité Especial, y siendo competencia exclusiva de la Entidad la determinación de los requerimientos técnicos mínimos, corresponde a este Organismo Supervisor NO ACOGER las Observación Nº 2.

Sin perjuicio de lo señalado precedentemente, en atención al Principio de Libre Concurrencia y Competencia
, con motivo de la integración de las Bases, deberá cumplirse con registrar en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado (SEACE) la documentación que dé cuenta de la existencia de pluralidad de proveedores y marcas que puedan ofertar la totalidad de las especificaciones técnicas solicitadas en las Bases, no solo aquellas referidas a la provisión de los reactivos de laboratorio, sino también a los equipos en “cesión en uso” que se estarían requiriendo en las Bases.

Observación N° 3:
Contra las especificaciones técnicas de los reactivos
El observante cuestiona que de acuerdo con lo establecido en las Bases, se haya previsto que los reactivos deban ser presentados únicamente en “microplacas recubiertas con antígenos recombinantes”, toda vez que considera que debería aceptarse también la característica técnica de  “microplacas recubiertas con péptidos sintéticos”.
Pronunciamiento

En el presente caso, en el pliego de absolución de observaciones el Comité Especial señala que “El uso de antígenos recombinantes en banco de sangre nos asegura una alta sensibilidad para el tamizaje en donantes. (…) Las pruebas con péptidos sintéticos no son adecuadas para banco de sangre por no tener la sensibilidad requerida, ya que en casi todos los casos se requiere de una sensibilidad de 100 %, siendo el uso de las pruebas con péptidos sintéticos de mayor utilidad en el campo del diagnóstico”.

Ahora bien, de la revisión de la documentación obrante, se aprecia que a través de su solicitud de elevación de observaciones, el observante adiciona mayor sustento a su pretensión, tratando de desvirtuar así los argumentos dados por el Comité Especial con motivo de la absolución de la referida observación, indicando, por ejemplo, que “la tecnología del ADN recombinante es que su síntesis ocurre en condiciones de laboratorio (in vitro) y no de forma natural. Por lo tanto, factores propios del medio y del entorno del cultivo condicionan a otro comportamiento biológico que no asegura la producción de un antígeno idéntico a la proteína de interés en su estado natural” y que “no es cierto que los péptidos sintéticos no son adecuados para ser utilizados en Banco Sangre”.

No obstante, siendo competencia exclusiva de la Entidad la determinación de los requerimientos técnicos mínimos, corresponde a este Organismo Supervisor NO ACOGER las Observación Nº 3.

Sin perjuicio de lo expuesto, advirtiéndose que la Entidad a través de la documentación remitida con motivo de la elevación de observaciones, únicamente se habría reafirmado en lo señalado en el pliego de absolución de observaciones, no habiéndose desvirtuado ni pronunciado respecto de lo señalado por el observante en su solicitud de elevación, por transparencia, deberá cumplirse con registrar en el SEACE, a propósito de la integración de las Bases, un informe técnico en el que, bajo responsabilidad se desvirtúe lo indicado por el observante en su solicitud de elevación.
3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO 

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58° de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a dicha Ley y su Reglamento. 

3.1. Registro de participantes y Formulación de consultas y observaciones

En el numeral 2.2 del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases se señala que el horario de registro de participantes será de 8:00 am hasta las 4:00 pm, no obstante se establece que el pago para el registro de participantes se inicia a las 08:00 am. y culmina a las 13:00 horas.
Así también, se aprecia que en el numeral 2.3. del referido capítulo se indica que la presentación de consultas y observaciones se iniciaba a las 08:00 am. y culminaba a las 13:00 horas.
Sobre el particular, resulta necesario señalar que el literal a) del artículo 26 de la Ley dispone que las Bases de un proceso de selección deben contener obligatoriamente los mecanismos que fomenten la mayor concurrencia y participación de postores.

Por su parte, cabe precisar que el numeral 1 del artículo 138 de la Ley Nº 27444 – Ley del Procedimiento Administrativo General, establece que el horario de atención de las Entidades, para la realización de cualquier actuación, deberá coincidir con el régimen de horas hábiles establecido para la atención al público, sin que en ningún caso la atención a los usuarios pueda ser inferior a ocho horas diarias consecutivas.

Siendo ello así, se advierte que el horario establecido en las Bases – para el pago por el registro de participantes y para la presentación de las consultas y observaciones- no ha considerado el plazo indicado en el párrafo precedente. 
En tal sentido, con relación al registro de participantes, deberá adoptarse las medidas para que se amplíe el horario previsto para el pago por concepto del referido registro.

Por su parte, con relación a los plazos para formulación de consultas y observaciones, el Titular de la Entidad deberá adoptar las medidas que resulten pertinentes para que, en lo sucesivo, no se incurra en dicha conducta, la cual podría podría limitar la participación de postores en los procesos de selección, restándole transparencia al proceso.

3.2. Contenido de la propuesta técnica

a) En la documentación de presentación obligatoria del numeral 2.5 del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases, el Comité Especial deberá tomar en cuenta lo siguiente:

· En el literal a), deberá precisarse lo siguiente: i) que el certificado o constancia de inscripción en el Registro Nacional de Proveedores (RNP) deberá estar vigente a la fecha de presentación de propuestas, y ii) que, en caso de consorcio, aquel deberá ser presentado por cada uno de los consorciados.

· Con relación al Certificado de Buenas Prácticas de Almacenamiento – CBPA, deberá tenerse en cuenta que de conformidad con lo informado por la Dirección General de Medicamentos, Insumos y Drogas – DIGEMID
 a efectos de la acreditación cabal del cumplimiento de las Buenas Prácticas de Almacenamiento no sería suficiente la presentación del contrato de servicio de almacenamiento con un tercero que cuenta con certificado de BPA, sino que también el postor debería acreditar el cumplimiento de los procesos que le corresponden
.
· Por otro lado, se ha previsto la presentación de la siguiente documentación: 
“(…)

c) Declaración jurada y documento que acredite el cumplimiento de los Requerimientos Técnicos Mínimos contenidos en el Capítulo III de la Sección Específica de las Bases, Anexo Nº 02; 

(…)

f)  
Declaración jurada de presentación del producto, de compromiso de plazo de entrega y vigencia del producto según el modelo del Anexo Nº 05 las especificaciones técnicas del producto que oferta deberán cumplir con lo exigido en las Base.

(…) 

j) 
Folleteria (original o copia simple) que permita demostrar que lo ofertado se ajuste a lo solicitado (inserto del producto).

(…) 

 n) 
Documentación otorgada por la casa matriz que indique fecha de fabricación del equipo, marca, modelo y número de serie del equipo ofertado, respectivamente.”

Como puede apreciarse, aunque en el literal c) se exige la presentación de i) una declaración jurada, y, ii) la documentación que acredite el cumplimiento de los requisitos mínimos; en los numerales f), j) y n) se requiere nuevamente documentos relacionados con la acreditación de los requerimientos técnicos mínimos.

Tales exigencias podrían resultar excesivas y contrarias a los Principios de Eficiencia y Economía, por lo que a efectos de evitar la duplicidad de exigencias, deberá evaluarse la pertinencia de requerir la documentación exigida en los literales c) f), j) y n).

Cabe precisar además, que en el literal j) no queda claro si, adicionalmente a la folletería, corresponde exigirse el inserto del producto, o si puede presentarse cualquiera de los dos documentos, por lo que debe determinarse claramente cuál es documento de presentación obligatoria.
· En el literal h) se requiere una carta de compromiso de canje en el caso de vencimiento de fecha del producto, por lo que, a fin de evitar confusión en los postores, deberá precisarse el supuesto y plazo en el que se admite el canje del producto, de modo tal que dicha posibilidad no se prolongue indefinidamente en el tiempo.

3.3. Contenido de la propuesta económica
En el literal a) del numeral 2.5 de la Sección Específica de las Bases, correspondiente al contenido de la propuesta económica, se señala lo siguiente: “La oferta económica y el detalle de precios unitarios cuando este sistema haya sido establecido en las Bases. Anexo N° 08” y “El monto total de la propuesta económica y los subtotales que lo componen deberán ser expresados con dos decimales. Los precios podrán ser expresados con más de dos decimales”.
Al respecto, el artículo 40 del Reglamento establece que en el sistema de suma alzada el postor debe formular su propuesta por un monto fijo integral y por un determinado plazo de ejecución, por lo que se infiere que, tratándose de procesos bajo dicho sistema, el postor sólo se encuentra obligado a presentar en su propuesta económica el valor total de la oferta, no así los precios unitarios.
En tal sentido, toda vez que en el numeral 1.7 “Sistema de Contratación” de la Sección Específica de las Bases se ha establecido que el sistema de contratación del proceso es “suma alzada”, con motivo de la integración de las Bases, deberá suprimirse la exigencia de consignar en la propuesta económica los precios unitarios, a efectos de no inducir a error a los potenciales postores.

Sin perjuicio de lo señalado, en las Bases podrá preverse que el detalle de los precios unitarios será requerido al ganador de la buena pro para la suscripción del contrato.  

3.4. Requerimientos técnicos mínimos

Dentro de las especificaciones técnicas del “Analizador extragrande de inmunoensayos en microplaca para Banco de Sangre”, se advierte que se requiere “Hardware: Computadora (s), Servidor y puntos de red con cableado hasta el Concentrador del Laboratorio de acuerdo a la necesidad del usuario”.

Ahora bien, se advierte que en el pliego de absolución de consultas se precisa que “se requiere las computadoras necesarias para el manejo de los equipos ofertados”.

Al respecto, toda vez que se advierte que lo indicado precedentemente no resulta ser una especificación clara y precisa, que permita a los potenciales proveedores determinar el alcance del requerimiento a efectos de poder realizar una propuesta seria al respecto, con motivo de la integración de las Bases, deberá cumplirse con precisar dicha información, máxime considerando que el presente proceso de selección ha sido convocado bajo el sistema de suma alzada, la cual resulta aplicable cuando las cantidades, magnitudes y calidades de la prestación estén totalmente definidas en las especificaciones técnicas, de conformidad con lo establecido en el artículo 40 del Reglamento.
3.5. Factores de Evaluación 
3.5.1. Experiencia del postor
En el Capítulo IV “Criterios de Evaluación” de la Sección Específica de las Bases, se ha previsto lo siguiente:

	Suma de los contratos y/u órdenes de compra y/o facturas
	Puntaje

	 Mayor a cuatro (4) e igual a cinco (5) veces el Valor Referencial.
	35

	Mayor a tres (3) e igual a cuatro (4) veces el Valor Referencial.
	30

	Mayor a dos (2) e igual a tres (3) veces el Valor Referencial.
	25

	Mayor a uno (1) e igual a dos (2) veces el Valor Referencial.
	20


Como puede apreciarse, la metodología empleada en el presente factor resulta contraria a los criterios de razonabilidad y proporcionalidad previstos en el artículo 43 del Reglamento, pues no se ha determinado claramente los rangos de calificación que empleará el Comité Especial para evaluar la experiencia del postor.

En atención a ello, corresponde que el Comité Especial reformule la metodología empleada para la calificación del referido factor de evaluación, de modo que no se utilice un tiempo exacto de experiencia para la asignación de puntaje sino que, en lugar de ello, se emplee rangos de calificación. 

De conformidad con lo expuesto, se propone la siguiente metodología:

	Suma de los contratos y/u órdenes de compra y/o facturas
	Puntaje

	 Mayor a cuatro (4) veces el valor referencial.
	35

	Mayor a tres (3) y menor o igual a cuatro (4) veces el valor referencial.
	30

	Mayor a dos (2) y menor o igual a tres (3) veces el valor referencial.
	25

	Mayor a uno (1) y menor o igual a dos (2) veces el valor referencial.
	20


3.5.2. Cumplimiento de la prestación
· Debe tenerse presente que aun cuando la norma denomine constancias o certificados a los documentos con los que se acreditara el presente factor, no puede pretenderse que tal acreditación se efectúe únicamente con aquellos documentos que cuenten con tal denominación, sino que, interpretando los términos en cuestión en su acepción más amplia, el factor podrá ser acreditado mediante la presentación de cualquier documento en el que conste o se certifique que el servicio presentado para acreditar la experiencia fue ejecutado sin penalidades. 

3.5.3. Certificado de calidad
· Al respecto, se advierte que se hace referencia a la presentación del certificado de calidad “ISO 13485:2000”, así como al “ISO 13485:2003, en esa medida, con motivo de la integración de las Bases, deberá verificarse cuál es la última versión del ISO 13485 que se encuentra vigente, y consignar solo ella como criterio de calificación.

3.5.4. Año de fabricación de los equipos
· En el factor de calificación “Año de fabricación de los equipos” se ha previsto lo siguiente: 

	Año de fabricación (contados hasta la fecha de presentación de propuestas).
	Puntos

	Menor de 3 años
	30 puntos

	Entre 3 años y menos de 4 años.
	20 puntos


Sin embargo, en lo referido a las especificaciones técnicas del equipo, previstas en el Capítulo III de las Bases, se indica que, de conformidad con lo dispuesto por la Directiva Nº 004-GG-ESSALUD-2009, los equipos entregados en cesión de uso no deben “tener una antigüedad menor a los cuatro años como máximo”.

En tal sentido, corresponde que el Comité Especial defina claramente si el requisito mínimo es una antigüedad máxima de cuatro (4) años o si la antigüedad debe ser menor a cuatro años, toda vez que ello no queda claro de lo indicado en las Bases. Una vez definido ello, deberá verificarse que en el factor “Año de fabricación de los equipos” solo se califique aquello que supera o mejore el requerimiento técnico mínimo, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 43 del Reglamento.

3.6. Contrataciones complementarias

En el numeral 1.10 del Capítulo I de la Sección Específica de las Bases se indica que, “dentro de los tres (3) meses posteriores a la culminación del contrato, la Entidad podrá adquirir complementariamente por única vez y hasta un máximo de treinta por cien (30 %) del monto del contrato original, siempre que se trate del mismo bien y que el contratista preserve las condiciones que dieron origen a la adquisición”. 

Al respecto, cabe señalar que, de conformidad con lo establecido en el artículo 182 del Reglamento, deberá tomarse en cuenta, además, que para que proceda la realización de la contratación complementaria, la Entidad deberá haber convocado previamente el proceso de selección que corresponda para la adquisición de los bienes objeto de la contratación complementaria.
3.7. Proforma del contrato

· En la cláusula tercera deberá señalarse que el monto total por el presente contrato comprende el costo del bien, transporte hasta el punto de entrega, seguro e impuestos, así como todo aquello que sea necesario para la correcta ejecución de la prestación materia del presente contrato.

· En la cláusula cuarta deberá indicarse que, en caso de retraso en el pago, el contratista tendrá derecho al pago de intereses, conforme a lo establecido en el artículo 48 de la Ley, contado desde la oportunidad en el que el pago debió efectuarse.

· Deberá incluirse la cláusula quinta, referida al inicio y culminación de la prestación, prevista en las Bases estándar.

· En la cláusula octava deberá preverse, adicionalmente a la garantía de fiel cumplimiento, la garantía por el monto diferencial de la propuesta, debiendo establecerse que aquellas son emitidas por una empresa bajo el ámbito de supervisión de la Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones o que esté considerada en la lista actualizada de bancos extranjeros de primera categoría que periódicamente publica el Banco Central de Reserva del Perú. 

Asimismo, deberá precisarse que la garantía de fiel cumplimiento y, de ser el caso, la garantía por el monto diferencial de la propuesta deberán encontrarse vigentes hasta la conformidad de la recepción de la prestación a cargo de EL CONTRATISTA.

· En la cláusula duodécima deberá determinarse el plazo máximo de responsabilidad del contratista, el cual no podrá ser menor de un (1) año contado a partir de la conformidad otorgada por la Entidad, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 50 de la Ley.

3.8. Otras precisiones

3.8.1. Con relación a la fecha de presentación de propuestas, deberá aclararse la dirección exacta del lugar en el cual se llevará a cabo la presentación de propuestas, toda vez que se advierte que lo señalado en el numeral 2.1 de la Sección Específica de las Bases difiere de lo establecido en el numeral 2.4 de la referida sección.

3.8.2. Según lo previsto en el cronograma del proceso de selección del numeral 2.1 del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases, el otorgamiento de la buena pro se realizará en acto público. Por lo tanto, deberá eliminarse toda referencia en las Bases que aludan al otorgamiento de la buena pro en acto privado. 

3.8.3. En el numeral 2.8 del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases, deberá precisarse el plazo dentro del cual el postor favorecido con la buena pro deberá presentarse para la suscripción del contrato con toda la documentación requerida para ello, el cual no podrá ser menor a cinco (5) ni mayor a diez (10) días hábiles, los cuales serán contados a partir de la citación de la Entidad, conforme a lo prescrito en el numeral 1 del artículo 148 del Reglamento.

3.8.4. De la revisión de los numerales 2.9 y 2.10 se advierte que se ha consignado dos veces la documentación que será requerida para que el pago se realice a través de abono en cuenta corriente, por lo que a efectos de evitar posibles confusiones en los participantes, deberá eliminarse dicha duplicidad.

Asimismo, en el numeral 2.10 se ha mencionado la relación de documentos para efectos del pago, de conformidad con dispuesto por el artículo 176 del Reglamento; no obstante en la parte final de dicho extremo de las Bases se hace referencia al “expediente completo”, citando otra documentación. 

En ese sentido, con ocasión de la integración de las Bases, deberá eliminarse las incongruencias advertidas.
3.8.5. Deberá eliminarse toda referencia a prestaciones accesorias, toda vez que éstas no se han previsto en las presentes Bases.
3.8.6. Con relación a lo dispuesto en el numeral 1.11 “Base legal” del Capítulo I de la Sección Específica de las Bases, deberá sustentarte por qué resultaría de aplicación al presente proceso de selección la Ley Nº 23407, Ley General de Industrias, en caso contrario, deberá suprimirse su referencia de las Bases. 
Asimismo, deberá suprimirse el Decreto Supremo Nº 013-2002-TR y la Resolución Ministerial Nº 313-2000-SA-AM, por haber sido derogadas con anterioridad a la convocatoria del proceso en cuestión.

3.8.7. Deberá cumplirse con lo indicado en la Notificación Nº 2901-2011 de la Subdirección de Supervisión de este Organismo Supervisor realizadas a través del SEACE.

4.
CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto, el OSCE dispone:

4.1. NO ACOGER las Observaciones Nº 2 y Nº 3, formuladas por el participante LABDEALERS contra las Bases de la Licitación Pública Nº 161-2011/ESSALUD/RAR, convocada para la “Adquisición de reactivos de laboratorio – Con equipo de cesión en uso – Servicio de Medicina Transfuncional – HNERM – ESSALUD”, sin perjuicio de lo cual, deberá cumplirse con lo previsto por este Organismo Supervisor.
4.2. NO PRONUNCIARSE sobre la Observación Nº 1 formulada por el participante LABDEALERS contra las Bases de la Licitación Pública Nº 161-2011/ESSALUD/RAR, convocada para la “Adquisición de reactivos de laboratorio – Con equipo de cesión en uso – Servicio de Medicina Transfuncional – HNERM – ESSALUD”; al haber sido acogida por el Comité Especial.
4.3. NO PRONUNCIARSE sobre los cuestionamientos formulados por el participante IMPORTADORA FABHET S.R.L. contra las Bases de la Licitación Pública 
Nº 161-2011/ESSALUD/RAR, convocada para la “Adquisición de reactivos de laboratorio – Con equipo de cesión en uso – Servicio de Medicina Transfuncional – HNERM – ESSALUD”; toda vez que no encuentran sustento en ninguno de los supuestos contemplados por el artículo 58º del Reglamento.
4.4. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el OSCE en el numeral 3 del presente pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección y a su vez remitir la información solicitada.  

4.5. 
Publicado el pronunciamiento en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento.

4.6. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y  observaciones, de acuerdo con el numeral 2 del Anexo de Definiciones del Reglamento. La integración y su publicación en el SEACE deberá ser efectuada dentro de los dos (2) días hábiles siguientes de notificado el pronunciamiento.

4.7. Conforme al artículo 58º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.

4.8. Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que a tenor del artículo 24º del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.

Jesús María, 29 de abril de 2011
JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN
Director Técnico Normativo
FRJ/. 
�  Artículo 4.- Principios que rigen las contrataciones.-


[…] 


c) Principio de Libre Concurrencia y Competencia: En los procesos de contrataciones se incluirán regulaciones o tratamientos que fomenten la más amplia, objetiva e imparcial concurrencia, pluralidad y participación de postores.  


[…]


� A través del Oficio Nº 3082-2010-DIGEMID-DG/MINSA de fecha 30.SET.2010, la DIGEMID remitió a este Organismo Supervisor el Informe Nº 200-2010/DIGEMID-DAS-ERDICOSAN/MINSA, elaborado por la Dirección de Autorizaciones Sanitarias, y el Memorandum Nº 1582-2010-DIGEMID-DCVS-ECVE/MINSA, elaborado por la Dirección de Control y Vigilancia Sanitaria, en donde se recoge lo siguiente:





“(…) en la Auditoría de Certificación, no sólo se verificaría el proceso de almacenamiento, sino además de ello se realiza la trazabilidad de cada producto, tanto en la empresa que presta, como en la empresa que solicita el servicio de almacenamiento, interrelacionándose en forma completa e integral, por lo que, no sería suficiente un contrato de servicio de almacenamiento con un tercero que cuenta con certificado de BPA para acreditar en forma total el cumplimiento de las Buenas Prácticas de Almacenamiento, sino que también el contratante deberá acreditar el cumplimiento de los procesos que le corresponden”.


� Al respecto, es preciso indicar que a través del Oficio Nº 1191-2011-DIGEMID-DG-DCVS-ECVE/MINSA, recibido por este Organismo Supervisor el 28.ABR.2011, la DIGEMID, precisa al respecto que “el contratante deberá acreditar el cumplimiento de los procesos que le corresponden mediante el Certificado de Buenas Prácticas de Almacenamiento a su nombre.





