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PRONUNCIAMIENTO N° 131-2011/DTN

Entidad:

Municipalidad Provincial de Oyón 
Referencia:

Adjudicación de Menor Cuantía Nº 002-2011-CE/MPO/OBRAS, convocada para la ejecución de la obra “Ampliación, mejoramiento de los sistemas de agua potable y alcantarillado e instalación del sistema de tratamiento de aguas servidas de la localidad de Oyón, provincia de Oyón – Lima”. 

1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 001-2011-CE/MPO, recibido el 31.MAR.2011, subsanado mediante Oficio Nº 002-2011-CE/MPO, recibido el 07.ABR.2011 y Oficio Nº 003-2011-CE/MPO, recibido el 08.ABR.2011, el Presidente del Comité Especial del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las ocho (8) observaciones formuladas por el participante CONSTRUCTORA MALAGA HNOS S.A. SUCURSAL PERU, las ocho (8) observaciones presentadas por el participante SUPERCONCRETO DEL PERU S.A., las diecinueve (19) observaciones formuladas por el participante BM3 OBRAS Y SERVICIOS S.A., los cuestionamientos presentados por el participante INGENIERÍA Y CONSTRUCCIÓN PERUANA S.A.C., así como el informe técnico correspondiente, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo Nº 1017, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.

Cabe resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; 
b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa; o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa, siempre que se haya registrado como participante antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.

Con relación a la solicitud de elevación de observaciones presentada por el participante INGENIERÍA Y CONSTRUCCIÓN PERUANA S.A.C., resulta necesario señalar que, de la revisión del registro de participantes publicado en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado (SEACE), así como de la constancia de registro remitido por el mencionado proveedor, se aprecia que este se ha registrado como participante el 22.MAR.2011, es decir, luego de vencido el plazo para la presentación de observaciones
.

Consecuentemente, toda vez que la solicitud del participante no se enmarca dentro de los supuestos establecidos en el artículo 58 del Reglamento, este Organismo Supervisor no emitirá pronunciamiento respecto de los cuestionamientos presentados.  
En relación con el participante CONSTRUCTORA MALAGA HNOS S.A. SUCURSAL PERU debe indicarse que, en su solicitud de elevación de observaciones, cuestiona, entre otros, lo absuelto en sus Consultas Nº 1 y 4, así como el acogimiento de sus Observaciones 
Nº 1, 2 y 3.
Sobre el particular, con relación a las consultas, resulta necesario señalar que dicho requerimiento no se encuentra enmarcado dentro de los supuestos establecidos en el artículo 58 del Reglamento, por lo que este Organismo Supervisor no emitirá pronunciamiento respecto de ellas.
En cuanto a las observaciones cabe indicar que, el participante cuestiona el acogimiento de sus Observaciones Nº 1, 2 y 3, lo cual se encuentra enmarcado dentro de lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, por lo que este Organismo Supervisor se pronunciará al respecto.
De otra parte, se aprecia que sus Observaciones Nº 6 y 8 fueron acogidas por el Comité Especial, y su Observación Nº 7 fue acogida parcialmente, por lo que de conformidad con lo dispuesto en el artículo 58 del Reglamento, este Organismo Supervisor se pronunciará respecto de las Observaciones Nº 4 y 5 que no fueron acogidas, y el extremo no acogido de la Observación Nº 7.

Respecto al participante SUPERCONCRETO DEL PERU S.A. corresponde señalar que, en su solicitud de elevación de observaciones, cuestiona lo absuelto por el Comité Especial en las Observaciones Nº 1, 2, 5 y 7 formuladas por Constructora Málaga Hnos S.A. Sucursal Perú.
Al respecto, de la revisión de las Observaciones Nº 2 y 5 se aprecia que estas no han sido acogidas, por lo que, toda vez que el no acogimiento de la observación de un tercero no se encuentra enmarcado dentro de los supuestos establecidos en el artículo 58 del Reglamento, este Organismo Supervisor no se pronunciará por dichas observaciones. 
Ahora bien, de la revisión de la solicitud de elevación de observaciones se aprecia que, el mencionado participante no indica expresamente qué parte el acogimiento de las Observaciones Nº 1 y 7 vulneran lo dispuesto por la normativa de contrataciones del Estado, motivo por el cual este Organismo Supervisor no emitirá pronunciamiento respecto de los mencionados cuestionamientos.

Por último, se aprecia que sus Observaciones Nº 4, 5, 6 y 7 fueron acogidas por el Comité Especial, y su Observación Nº 1 fue acogida parcialmente, por lo que de conformidad con lo dispuesto en el artículo 58 del Reglamento, este Organismo Supervisor se pronunciará respecto de las Observaciones Nº 2, 3 y 8 que no habrían sido acogidas, y el extremo no acogido de la Observación Nº 1.

En cuanto al participante BM3 OBRAS Y SERVICIOS S.A. cabe acotar que, en su solicitud de elevación de observaciones, cuestiona, entre otros, el extremo no acogido de las Observaciones Nº 1 y 7 formuladas por Superconcreto del Perú S.A. y Constructora Málaga Hnos. S.A. Sucursal Perú, respectivamente.

Sobre este aspecto, en la medida que el no acogimiento de la observación de un tercero no se encuentra dentro de los supuestos establecidos por el artículo 58 del Reglamento, este Organismo Supervisor no se pronunciará respecto de ellos.
Finalmente, de la revisión de los antecedentes obrantes en el expediente del presente proceso de selección, se advierte que sus Observaciones Nº 1, 3, 4, 6, 7, 8, 11, 14 y 15 fueron acogidas por el Comité Especial, por lo que, de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 58 del Reglamento este Organismo Supervisor se pronunciará respecto de las Observaciones Nº 2, 5, 9, 10, 12, 13, 16, 17, 18 y 19 que no habrían sido acogidas.

2. OBSERVACIONES

2.1. Observante:
CONSTRUCTORA MALAGA HNOS S.A. SUCURSAL PERU
Observación Nº 4:
Contra la omisión de la entrega del CD que contiene el expediente técnico
El observante manifiesta que al momento de registrarse como participante solo le entregaron copia de las Bases y copia del registro de participantes y no se le entregó el CD que contiene el expediente técnico, siendo entregado en una fecha posterior, con lo cual al no contar con el tiempo suficiente para revisar el expediente técnico, no pudo formular consultas y observaciones. En tal sentido, solicita que se modifique la etapa de consultas. 

Pronunciamiento

En el numeral 2.2 de la Sección Específica de las Bases se indicó que el registro de participantes se efectuará en la Unidad de Abastecimiento de la Entidad, en el cual se les entregará las Bases con un CD que contiene el expediente técnico.
Por su parte, mediante Oficio Nº 005-2011-CE/MPO el Comité Especial manifiesta que para registrarse como participante, luego de efectuar el pago correspondiente, el proveedor debe dirigirse a la Unidad de Abastecimiento en el que se le entrega las Bases, el CD que contiene el expediente técnico, el comprobante de pago original y la constancia de registro de participantes; siendo que una vez que el proveedor verifique la documentación entregada es conforme suscribe la constancia del registro de participantes.

Asimismo, manifiesta que el proveedor Constructora Málaga Hnos. S.A. Sucursal Perú efectuó su registro de participantes el 18.MAR.2011, sin manifestar disconformidad alguna, por lo que procede a firmar la constancia del registro de participantes.

Ahora bien, en su solicitud de elevación el participante señala que cuando se registró como participante solo recibió las Bases y no el expediente técnico actualizado, el cual se encontraba en un CD, y que ello pudo ser ocasionado por un error de su empleado por no reclamar el CD, pero también hay responsabilidad de la Entidad por no entregar todo aquello que integra las Bases.
Al respecto, cabe destacar que, aparentemente, el participante se habría registrado como tal en la Unidad de Abastecimiento de la Entidad sin encontrar ningún inconveniente, con lo cual el no contar con el CD correspondiente sería su responsabilidad.
Adicionalmente, debe acotarse que de la revisión del expediente del proceso se aprecia que se han registrado catorce (14) participantes, y cuatro (4) de ellos han solicitado la elevación de las observaciones, de los cuales únicamente uno (1) cuestiona la entrega del CD.

En esa medida, lo indicado en el párrafo precedente, complementado con el procedimiento establecido para registro de participantes, evidenciaría que la Entidad habría entregado la información completa al momento del registro de participantes.

Por lo expuesto, en la medida que la Entidad había cumplido con el procedimiento de registro de participantes conforme a lo establecido en las Bases y en tanto no se evidencia que no se entregó el CD al momento de registrarse como participante, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la observación formulada.
Observación Nº 5:
Contra el valor referencial
El participante cuestiona que el valor referencial no estaría actualizado al mes de marzo de 2011, con lo cual los precios no tomarían en cuenta los incrementos dados en los índices de precios al consumidor o el acuerdo de negociación colectiva del año 2010 suscrito con el Sindicato de Construcción Civil.
Pronunciamiento

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 27 de la Ley, concordado con el artículo 13 del Reglamento, la definición del valor referencial es facultad del órgano encargado de las contrataciones de cada Entidad, el cual será determinado sobre la base de un estudio de las posibilidades y condiciones que ofrece el mercado.

Asimismo, el artículo 13 del Reglamento establece que el valor referencial de los bienes, servicios u obras requeridos por la Entidad se calculará incluyendo todos los tributos, seguros, transporte, inspecciones, pruebas y costos laborales conforme a la legislación vigente, considerando todos los aspectos que pudieran incidir directamente sobre su costo.

Por su parte, el artículo 14º del Reglamento dispone que el valor referencial corresponderá al monto del presupuesto de obra establecido en el expediente técnico, en el cual deberá tener en cuenta los insumos requeridos en las cantidades y precios o tarifas que se ofrezcan en las condiciones más competitivas en el mercado.
Adicionalmente, el artículo 27 de la Ley, concordado con el artículo 16 del Reglamento, establece que el valor referencial no tendrá una antigüedad mayor a seis (6) meses, el cual se computará desde la fecha de determinación del presupuesto de obra consignada en el expediente técnico.

Ahora bien, en la medida que es de exclusiva competencia y responsabilidad de la Entidad fijar el valor referencial, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la observación formulada.

Sin perjuicio de ello, deberá registrar en el SEACE, con ocasión de la integración de Bases, la documentación pertinente del expediente técnico que demuestre que el valor referencial se encuentra actualizado al mes de marzo de 2011, conforme se indica en las Bases. Asimismo, también deberá registrarse en el SEACE un informe en el que se sustente las razones por las que el valor referencial, el cual se encontraría actualizado al mes de marzo de 2011, coincide con el aprobado el 22.OCT.2010 mediante Resolución de Alcaldía Nº 337-2010-A/MPO, documento que aprueba el expediente de contratación.

Adicionalmente, debe tenerse en consideración que, el numeral I “Primera” del “Acta Final de Negociación Colectiva en Construcción Civil 2010-2011”, aprobada mediante Resolución Ministerial N° 187-2010-TR, publicada en el Diario Oficial “El Peruano” el 05.AGO.2010, establece que a partir del 01.JUN.2010 los trabajadores en construcción civil del ámbito nacional, recibirán un aumento general sobre su jornal básico diario según categorías, de la forma siguiente:

Operario
S/. 2.00 nuevos soles

Oficial

S/. 1.40 nuevos soles

Peón

S/. 1.30 nuevos soles

De acuerdo con lo dispuesto en el numeral III “Sexta” de la citada Acta, ello se aplicará para todos los trabajadores del ámbito nacional que laboran en obras públicas y privadas del ramo de construcción civil, con excepción de lo dispuesto por el Decreto Legislativo Nº 727 (Ley de Fomento a la Inversión Privada en la Construcción). 

En esa medida, a fin de cautelar el cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 13 del Reglamento, deberá registrarse en el SEACE, junto a la integración de Bases, la documentación que dé cuenta del cumplimiento de los beneficios e incrementos laborales dispuestos por la Resolución Ministerial Nº 187-2010-TR y demás que correspondan; en caso no se haya incluido dicho concepto, deberá efectuarse el ajuste correspondiente conforme a lo dispuesto en el artículo 14 del Reglamento.
Observación Nº 7:
Contra los requerimientos técnicos mínimos
El participante cuestiona que se exija como requerimiento técnico mínimo que la obra similar haya sido ejecutada a más de 3 500 m.s.n.m., debido a que ello restringe la participación de postores. 

Pronunciamiento

En el presente caso, en el literal c. del capítulo III de las Bases “Requerimientos Técnicos Mínimos”, modificado con ocasión de la absolución de observaciones, se establece que el postor debe acreditar “Experiencia de una (01) obra similar ejecutada en los últimos diez (10) años a la fecha de presentación de propuestas con un valor mínimo del 15% del valor referencial y que haya sido ejecutada a más de 3,500 m.s.n.m. a nivel nacional”.
Al respecto, cabe resaltar que para determinar los alcances de los conceptos “obras similares” se debe tener en consideración la definición establecida en el Anexo Único del Reglamento “Anexo de definiciones”. Así el numeral 34 de dicho anexo define como obra similar a toda aquella de naturaleza semejante a la que se desea contratar.

De este modo, para considerarse similar bastará que la obra que se proponga a efectos de la calificación de la experiencia contenga algunas de las características esenciales que definen la naturaleza de la obra que se pretende realizar; de lo que se concluye que, para acreditar la experiencia, los potenciales postores podrían presentar obras de iguales o parecidas características a los que son objeto de la convocatoria.

Asimismo, debe entenderse como similar a aquel contrato de naturaleza semejante a la que se desea contratar, entendiéndose por semejante a aquello parecido y no igual; siendo que para considerar a una obra como similar tiene que analizarse las prestaciones involucradas en su ejecución.
En tal sentido, al establecer las Bases que la obra similar requerida haya sido ejecutada a alturas mayores a los 3 500 m.s.n.m., se contraviene la definición de obras similares del Reglamento, puesto que la naturaleza de una obra de saneamiento construida a dicha altura no difiere sustancialmente de aquella construida en otras, sin perjuicio de los factores particulares que deberán ser conocidos por los interesados en participar, los mismos que deberán encontrarse expresamente establecidos en el expediente técnico de la obra. 

Por tanto, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER la observación formulada, por lo que deberá suprimirse de las Bases la restricción referida a que la obra similar que se presente para el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos deba haber sido ejecutada a alturas mayores a los 3 500 ms.n.m.
Cuestionamientos Nº 1, 2 y 3:
Contra los requerimientos técnicos mínimos
El recurrente cuestiona el acogimiento de sus Observaciones Nº 1, 2 y 3 debido a que no indica los requisitos mínimos de los profesionales que se encargarán de la ejecución de la obra.

Pronunciamiento

En relación con los Cuestionamientos Nº 1 y 2, debe indicarse que el Comité Especial al acoger la Observación Nº 1 señaló que los profesionales que se necesitarán para la ejecución de la obra son los mismos que fueron requeridos en la primera convocatoria
, es decir, un ingeniero residente de obra, un ingeniero asistente de obra, un ingeniero especialista en instalaciones electromecánicas, un ingeniero especialista en costos y presupuestos, un ingeniero especialista en topografía digital y un ingeniero especialista en impacto ambiental.
Sin embargo, no se ha establecido los requisitos que deben cumplir los mencionados profesionales para que las propuestas sean admitidas. En esa medida, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER los Cuestionamientos Nº 1 y 2, por lo que, en coordinación con el área usuaria y teniendo en consideración lo dispuesto en el Pronunciamiento Nº 402-2010/DTN, deberá definirse los requisitos mínimos del personal propuesto. Para tal efecto, debe tenerse en consideración que los requerimientos técnicos mínimos deben ser objetivos, razonables, congruentes y proporcionales con el objeto de la convocatoria. 
Respecto al Cuestionamiento Nº 3, en la medida que al absolver la Observación Nº 1 se eliminó el requerimiento de que se incluya en la propuesta a un profesional en intervención social, carece de objeto que este Organismo Supervisor se pronuncie respecto del cuestionamiento presentado.
2.2. Observante:


SUPERCONCRETO DEL PERU S.A.
Observación Nº 1:
Contra los requerimientos técnicos mínimos
El recurrente solicita que se elimine de los requerimientos técnicos mínimos la exigencia referida a que el postor acredite haber ejecutado, en los últimos diez (10) años, dos (2) obras similares de un monto equivalente al diez por ciento (10%) del valor referencial y que haya sido ejecutado a más de 3 500 m.s.n.m., debido a que vulnera los principios establecidos por la normativa de contrataciones del Estado.  
Asimismo, solicita la publicación del estudio de mercado que demuestre que existe pluralidad de proveedores que puedan cumplir con dicho requerimiento

Pronunciamiento

Considerando que el objeto de la presente observación está relacionado con lo indicado en la Observación Nº 7 presentada por el participante CONSTRUCTORA MALAGA HNOS S.A. SUCURSAL PERU, este Organismo Supervisor reitera el pronunciamiento emitido al absolver dicha observación.
Por su parte, debe indicarse que el artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.
En consecuencia, toda vez que el postor pretende que se suprima de las Bases los requerimientos técnicos mínimos, los que son de exclusiva competencia y responsabilidad de la Entidad, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la observación formulada.

Ahora bien, respecto de la solicitud de publicación del estudio de mercado, se aprecia que ello, en estricto, califica como consulta, lo cual no se encuentra dentro de los supuestos establecidos en el artículo 58 del Reglamento, motivo por el cual este Organismo Supervisor no se pronunciará respecto de dicha solicitud. Sin perjuicio de ello, en atención del Principio de Transparencia
, deberá publicarse en el SEACE, con motivo de la integración de Bases, el estudio de mercado en el que se evidencie la existencia de pluralidad de proveedores que puedan cumplir con el requisito establecido para el postor, de lo contrario, deberá efectuarse las modificaciones correspondientes. 
Observación Nº 2:
Contra los requisitos del profesional en ingeniería ambiental
El observante solicita que se suprima de los requerimientos técnicos mínimos la exigencia referida a que el profesional en ingeniería ambiental se haya inscrito en el Ministerio de Vivienda, Construcción y Saneamiento o en el Ministerio de Energía y Minas, que cuente con capacitación en la especialidad (maestría, post grado y/o diplomado) y que cuente con trayectoria laboral de mínimo quince (15) años, debido a que vulnera los principios que rigen la contratación pública.
Pronunciamiento

Sobre el particular, en la medida que al absolver la Observación Nº 1 formulada por el participante CONSTRUCTORA MALAGA HNOS S.A. SUCURSAL PERU se eliminó el requerimiento de que se incluya en la propuesta a un profesional en ingeniería ambiental
, carece de objeto que este Organismo Supervisor se pronuncie respecto de la observación presentada.
No obstante ello, debido a que no se ha establecido cuál sería el requerimiento para el especialista en impacto ambiental, en coordinación con el área usuaria y teniendo en consideración lo dispuesto en el Pronunciamiento Nº 402-2010/DTN, deberá definirse los requisitos mínimos de dicho profesional. Para tal efecto, debe tenerse en consideración que los requerimientos técnicos mínimos deben ser objetivos, razonables, congruentes y proporcionales con el objeto de la convocatoria. 
Observaciones Nº 3 y 8:
Contra los requerimientos técnicos mínimos del personal propuesto
El participante solicita que se elimine ciertos requerimientos del profesional que se encargará en la intervención social y de aquel que ejecutará el monitoreo arqueológico, por no encontrarse acorde a lo dispuesto por la normativa de contrataciones del Estado. 
Pronunciamiento

Al respecto, en la medida que al absolver la Observación Nº 1 formulada por el participante CONSTRUCTORA MALAGA HNOS S.A. SUCURSAL PERU se eliminó el requerimiento de que se incluya en la propuesta a un profesional en intervención social y a uno que se encargue del monitoreo arqueológico, carece de objeto que este Organismo Supervisor se pronuncie respecto de las observaciones presentadas.
2.3. Observante:


BM3 OBRAS Y SERVICIOS S.A.
Observación Nº 2:
Contra la forma de acreditación de los equipos requeridos
El recurrente solicita que, para acreditar la disponibilidad de los equipos, únicamente se acepte la presentación de declaraciones juradas.  

Pronunciamiento

Como ha sido indicado al absolver la Observación Nº 1 formulada por SUPERCONCRETO DEL PERU S.A., compete a la Entidad determinar su requerimiento, así como la forma mediante la cual se acredita el cumplimiento de los requisitos mínimos. En esa medida, toda vez que la solicitud del participante es que la disponibilidad de los equipos únicamente debe acreditarse mediante la presentación de una declaración jurada, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la observación formulada. 
Por otro lado, debe indicarse que en atención a lo establecido en el Principio de Economía
, las Bases de los procesos de selección deben evitar exigencias costosas e innecesarias. 

Es el caso que, en el capítulo III de las Bases “Requerimientos Técnicos Mínimos”, modificado con ocasión de la absolución de consultas, se dispone que “…para los equipos propios se deberán presentar los documentos que acrediten la preexistencia y propiedad de los bienes muebles que se inscriban en SUNARP y/o Facturas en caso contrario. Para el caso de los bienes de terceros se confirma que bastará adjuntar el compromiso de alquiler en original, que evidencien la disponibilidad y ubicación de los equipos y vehículos, en los mismos que deben evidenciar: Marca, Modelo, Año, Capacidad y numero de serie (Caso contrario no serán tomados en cuenta, serán considerados como no presentados)”.
Ahora bien, resulta necesario acotar que para las obras los postores tienen la obligación de ofrecer ejecutarla empleando el equipo que ellos consideren pertinente siempre que no sea menor al mínimo considerado por la Entidad; para ello, bastará que en la propuesta técnica se acredite que el postor cuente con la disponibilidad de los equipos.

En esa medida, toda vez que para cumplir la finalidad del contrato basta que el contratista cuente con la disponibilidad de los equipos, no resulta razonable que se acredite el cumplimiento del requisito, para el caso de equipos propios, únicamente con la presentación de facturas o algún documento de la Superintendencia Nacional de Registros Públicos.

En esa medida, deberá precisarse en las Bases que para la acreditación del equipo mínimo podrá presentarse documentos que sustenten la propiedad de los equipos, la posesión, compromiso de compra venta o alquiler de los equipos, o declaraciones juradas que evidencien la disponibilidad de los equipos
Finalmente, en la medida que no puede exigirse que el postor que mantenga inactivo determinado equipo, sea en propiedad o posesión, deberá suprimirse de las Bases la solicitud de detalle del número de serie.

Observaciones Nº 5, 9, 10 y 16:
Contra los requisitos mínimos del personal propuesto
El observante cuestiona que se requiera el certificado de habilidad para el especialista en mecánica de suelos, debido a que ello únicamente se puede exigir al postor ganador de la buena pro para la suscripción del contrato; asimismo, objeta que se requiera proponer a profesionales para intervención social y monitoreo arqueológico, dado que ello no se encuentra incluido dentro del valor referencial. Por último, no se encuentra de acuerdo con el requisito referido a que el profesional para intervención social haya publicado un libro de texto.
Pronunciamiento

Al respecto, en la medida que al absolver la Observación Nº 1 formulada por el participante CONSTRUCTORA MALAGA HNOS S.A. SUCURSAL PERU se eliminó el requerimiento de que se incluya en la propuesta a un especialista en mecánica de suelos, un profesional en intervención social y a uno que se encargue del monitoreo arqueológico, carece de objeto que este Organismo Supervisor se pronuncie respecto de las observaciones presentadas.
Observación Nº 12:
Contra la forma de presentar documentos
El participante cuestiona que se haya exigido en las Bases que, los documentos provenientes del extranjero, se encuentren visados por el consultado correspondiente, debido a que no se encuentra acorde con lo dispuesto en el artículo 62 del Reglamento, así como por los Principios de Economía y Libre Concurrencia y Competencia. 
Pronunciamiento

En el presente caso, en el último párrafo del numeral 2.5.1 de la Sección Específica de las Bases se establece que “toda documentación que su origen sea extranjero deberá estar visada por el consultado correspondiente, caso contrario será considerada como no presentada”.
Al respecto, debe indicarse que en atención a lo establecido en el Principio de Economía, las Bases de los procesos de selección deben evitar exigencias costosas e innecesarias. Por su parte, conforme a lo dispuesto por el Principio de Presunción de Veracidad
 previsto en la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, se presume que los documentos y declaraciones formuladas por los administrados responden a la verdad de los hechos que afirman. 

Asimismo, cabe acotar que, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 62 del Reglamento, el postor es responsable por la exactitud y veracidad de los documentos presentados. 

De lo indicado en los párrafos precedentes se advierte que, tanto la norma de contratación pública, como la normativa de derecho administrativo general, establecen regulaciones que privilegian la simplificación de los procedimientos administrativos, por lo que sería excesivo requerir que los postores presenten documentos con formalidades que resultan contrarias a lo dispuesto por la normativa de la materia.

Por consiguiente, toda vez que la exigencia de presentación de documentos visados por el consultado correspondiente, excede la aplicación de los principios antes mencionados y del artículo 62 del Reglamento, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER la observación formulada; por lo que debe eliminarse el párrafo citado.
Observación Nº 13:
Contra los requerimientos técnicos mínimos
El recurrente solicita que se elimine de los requisitos del postor que las obras similares tengan un valor equivalente al diez por ciento (10%) del valor referencial, que se hayan ejecutado a más de 3 500 m.s.n.m. y que se hayan ejecutado en la región Lima o colindante, debido a que vulneran los principios que rigen la contratación pública.
Pronunciamiento

Considerando que el objeto de la presente observación está relacionado con lo indicado en la Observación Nº 7 presentada por el participante CONSTRUCTORA MALAGA HNOS S.A. SUCURSAL PERU, este Organismo Supervisor reitera el pronunciamiento emitido al absolver dicha observación.
Ahora bien, en la medida que al absolver la Observación Nº 7 formulada por el participante CONSTRUCTORA MALAGA HNOS S.A. SUCURSAL PERU se modificó el requisito mínimo del postor carece de objeto que este Organismo Supervisor se pronuncie respecto de las observaciones presentadas.
Por otra parte, resulta necesario precisar que, es criterio de este Organismo Supervisor, conforme se indicó en el Pronunciamiento Nº 402-2010/DTN, aceptar que las obras similares, como requerimiento técnico mínimo, tengan un valor mínimo equivalente al quince por ciento (15%) del valor referencial.

Observaciones Nº 17, 18 y 19:
Contra los requerimientos técnicos mínimos
El participante cuestiona los requisitos establecidos para el ingeniero ambiental, el especialista en montaje electromecánico y el profesional encargado de la intervención social, debido a que no resultan razonables con el objeto de la convocatoria. 
Pronunciamiento

Sobre el particular, en la medida que al absolver la Observación Nº 1 formulada por el participante CONSTRUCTORA MALAGA HNOS S.A. SUCURSAL PERU se eliminó el requerimiento de que se incluya en la propuesta a un profesional en montaje electromecánico
, al profesional especialista en intervención social y el profesional en ingeniería ambiental carece de objeto que este Organismo Supervisor se pronuncie respecto de la observación presentada.
No obstante ello, debido a que no se ha establecido cuál sería el requerimiento para el especialista en impacto ambiental, ni para el especialista en instalaciones electromecánicas, en coordinación con el área usuaria y teniendo en consideración lo dispuesto en el Pronunciamiento Nº 402-2010/DTN, deberá definirse los requisitos mínimos de dichos profesionales. Para tal efecto, debe tenerse en consideración que los requerimientos técnicos mínimos deben ser objetivos, razonables, congruentes y proporcionales con el objeto de la convocatoria. 
3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento. 

3.1. Actualización del valor referencial
De la revisión de los antecedentes remitidos se advierte que el valor referencial es el mismo que fue aprobado en el mes de octubre de 2010, cuando el Impuesto General a las Ventas (IGV) tenía una tasa diferente a la vigente. En tal sentido, toda vez que el proceso se ha convocado el 17.MAR.2011, cuando resulta aplicable la nueva tasa del IGV, deberá publicarse en el SEACE, junto a la integración de Bases, la documentación correspondiente del expediente técnico que sustente que el presente proceso ha sido convocado conforme a la normativa vigente. 
En caso contrario, de conformidad con lo indicado en el Comunicado Nº 006-2011-OSCE/PRE, deberá ajustarse el valor referencial de conformidad con el procedimiento previsto en los artículos 13 y 14 del Reglamento. Una vez que se haya ajustado el valor referencial, deberá efectuarse la respectiva modificación en las Bases integradas. Adicionalmente a ello, deberá corregirse de las Bases todo aquello que se encuentre relacionado con el valor referencial, como los límites mínimo y máximo del valor referencial, los factores de evaluación referidos a la experiencia del postor, entre otros.

3.2. Presentación de propuestas
En principio, cabe precisar que de acuerdo con lo establecido en el artículo 32 de la Ley, ante la declaratoria de desierto de una licitación pública debe convocarse seguidamente un proceso de menor cuantía. La finalidad que se quiere alcanzar con dicha disposición es dotar de celeridad a los procesos de selección, sin que ello justifique la flexibilidad de aspectos que permitan determinar la mejor propuesta. Por ello, considerando la envergadura y magnitud de la contratación del proceso de selección declarado desierto, deberá incluirse formalidades tendientes a lograr su transparencia. 

Ahora bien, los artículos 64 y 72 del Reglamento establecen que en los procesos de adjudicación de menor cuantía y adjudicación directa selectiva, el acto de presentación de propuestas y el otorgamiento de la buena pro podrá ser público o privado, siendo de aplicación exclusiva a aquellos procesos que, por el monto, pertenecen a una adjudicación de menor cuantía y adjudicación directa selectiva. 

En ese sentido, lo expuesto no será de aplicación a aquella adjudicación de menor cuantía que deviene de un proceso declarado desierto, ya que, para este caso, deberá cumplirse con la formalidad establecida por la normativa en materia de contratación estatal aplicable al proceso de selección declarado desierto. 

De lo señalado, en los procesos de licitación pública, concurso público o adjudicación directa pública la presentación de propuestas y el otorgamiento de la buena pro debe realizarse en acto público; en ese sentido, considerando la envergadura y monto de la contratación, en el proceso de adjudicación de menor cuantía que se convoque como consecuencia de la declaratoria de desierto, deberán ser públicos dichos actos. 

Por lo expuesto, en la medida que el presente proceso de selección deviene de una licitación pública que fuera declarada desierta, deberá precisarse en las Bases que, para el presente caso, la presentación de propuestas y el otorgamiento de la buena pro serán realizados en acto público.
3.3. Contenido de la propuesta técnica

Deberá precisarse en el acápite referido a la presentación de documentación facultativa que, para acreditar la experiencia del personal propuesto, podrá presentarse contratos acompañados con su conformidad, constancias, certificados o cualquier otro documento que, de manera fehaciente, demuestre experiencia. 
3.4. Requerimientos técnicos mínimos

En el capítulo III de las Bases “Requerimientos Técnicos Mínimos” se establece que los equipos deben contar con una antigüedad no mayor de cinco (5) años. Al respecto, a fin de fomentar la mayor participación de postores, deberá ampliarse razonablemente la antigüedad de los equipos requeridos.
3.5. Suscripción del contrato
· A fin de que se tenga conocimiento de los documentos que se requieran para la suscripción del contrato, deberá definirse con precisión, en el numeral 2.7 de la Sección Específica de las Bases y teniendo en consideración lo dispuesto en los artículos 141º y 183º del Reglamento, la totalidad de la documentación que deberá presentar el postor ganador de la buena pro para ello; por tal consideración deberá suprimirse el término “podrá” y “entre otros”. 

· Deberá precisarse en el numeral 2.8 de la Sección Específica de las Bases que los plazos para la suscripción del contrato se contabilizan a partir del día siguiente de la citación por parte de la Entidad al postor ganador de la buena pro.

3.6. Factores de evaluación
· En la medida que se están modificando los requerimientos técnicos mínimos del personal propuesto, deberá reformularse sus factores de evaluación, para lo cual se deberá tener en consideración que deben ser objetivos, razonables, congruentes y proporcionales con el objeto de la convocatoria. 
· El Comité Especial al absolver la Consulta Nº 24 del participante Superconcreto del Perú S.A. indicó que los documentos que acrediten el cumplimiento de requerimientos técnicos mínimo no serán considerados en los factores de evaluación.

Sobre el particular, resulta necesario precisar que para la evaluación de la experiencia del personal propuesto deberá considerarse el tiempo total de experiencia acreditada, independientemente de si ello se acreditó con uno o más documentos. Por ejemplo, si un postor acredita con un solo contrato que el residente que propone cuenta con una experiencia igual a siete (7) años, debería asignársele el puntaje correspondiente, toda vez que dicho documento acredita que cumple con la experiencia mínima (cinco años) y sustenta que tiene mayor experiencia a la solicitada, mejorando el requerimiento, por lo que merece asignarle puntaje
. 
En tal sentido, deberá tenerse en consideración lo indicado en el párrafo precedente al momento de evaluar las propuestas.
· El Comité Especial al acoger la Observación Nº 6 formulada por el participante Superconcreto del Perú S.A. eliminó de la definición de obras similares de los factores de evaluación el porcentaje mínimo (15%) que debe tener cada obra similar.
Sobre el particular, el artículo 47 del Reglamento establece que las obras similares deben tener como valor mínimo el quince por ciento (15%) del valor referencial de la obra. En esa medida, toda vez que la absolución de dicha observación contraviene lo dispuesto por la normativa de contrataciones del Estado, deberá dejarse sin efecto.

· De conformidad con lo indicado al absolver la Observación Nº 12 de BM3 Obras y Servicios S.A., para la acreditación de los factores de evaluación tampoco se debe  requerir que los documentos extranjeros se encuentren visados por el consultado correspondiente. 
En tal sentido, deberá dejarse sin efecto lo absuelto en la Observación Nº 15 referido a que se requiera la presentación de documentos visados por el consulado.
3.7. Absolución de consultas

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 54 del Reglamento el Comité Especial tiene la responsabilidad de absolver las consultas de manera fundamentada. 

En el presente caso, de la revisión del pliego de absolución de consulta se advierte que el participante Constructora Málaga Hnos. S.A. solicitó que se le remita el análisis de gastos generales, debido a que este no ha sido incluido en las Bases. Sin embargo, el Comité Especial no le remitió la información requerida.

En tal sentido, toda vez que el Comité Especial debe absolver las consultas de manera fundamenta, y en atención al Principio de Transparencia, deberá registrar en el SEACE, con ocasión de la integración de Bases, el análisis de los gastos generales. 
Asimismo, en la medida que no se ha indicado en el pliego de absolución de consultas si el expediente cuenta con el Certificado de Inexistencias de Restos Arqueológicos (CIRA), deberá efectuarse la precisión correspondiente, con ocasión de la integración de Bases.
Consecuentemente, por las dos (2) irregularidades citadas en los párrafos precedentes corresponderá que se adopten las medidas del caso para que situaciones como la descrita no sucedan nuevamente, pues podrían afectar la transparencia y continuidad del proceso.

3.8. Modificaciones a las especificaciones técnicas

Al absolver las consultas y observaciones planteadas por los participantes del presente proceso de selección, el Comité Especial ha efectuado una serie de precisiones y modificaciones respecto de los requisitos mínimos
. En tal sentido, con ocasión de la integración de las Bases, deberá registrarse en el SEACE el documento que sustente que dichas modificaciones contaron con la autorización del área usuaria. 

4. CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha dispuesto:

4.1. NO ACOGER las Observaciones Nº 4 y 5 formuladas por el participante CONSTRUCTORA MALAGA HNOS S.A. SUCURSAL PERU, contra las Bases de la Adjudicación de Menor Cuantía Nº 002-2011-CE/MPO/OBRAS, convocada para la ejecución de la obra “Ampliación, mejoramiento de los sistemas de agua potable y alcantarillado e instalación del sistema de tratamiento de aguas servidas de la localidad de Oyón, provincia de Oyón – Lima”; sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.2. ACOGER la Observación Nº 7 y los Cuestionamientos Nº 1 y 2 formulados por el participante CONSTRUCTORA MALAGA HNOS S.A. SUCURSAL PERU, contra las Bases de la Adjudicación de Menor Cuantía Nº 002-2011-CE/MPO/OBRAS, convocada para la ejecución de la obra “Ampliación, mejoramiento de los sistemas de agua potable y alcantarillado e instalación del sistema de tratamiento de aguas servidas de la localidad de Oyón, provincia de Oyón – Lima”; por lo que deberá cumplirse con lo resuelto por este Organismo Supervisor.
4.3. NO PRONUNCIARSE respecto del Cuestionamiento Nº 3 formulado por el participante CONSTRUCTORA MALAGA HNOS S.A. SUCURSAL PERU, contra las Bases de la Adjudicación de Menor Cuantía Nº 002-2011-CE/MPO/OBRAS, convocada para la ejecución de la obra “Ampliación, mejoramiento de los sistemas de agua potable y alcantarillado e instalación del sistema de tratamiento de aguas servidas de la localidad de Oyón, provincia de Oyón – Lima”.
4.4. NO PRONUNCIARSE respecto de las Observaciones Nº 6 y 8, así como de las Consultas Nº 1 y 4 formuladas por el participante CONSTRUCTORA MALAGA HNOS S.A. SUCURSAL PERU, contra las Bases de la Adjudicación de Menor Cuantía Nº 002-2011-CE/MPO/OBRAS, convocada para la ejecución de la obra “Ampliación, mejoramiento de los sistemas de agua potable y alcantarillado e instalación del sistema de tratamiento de aguas servidas de la localidad de Oyón, provincia de Oyón – Lima”, por no enmarcarse en ninguno de los supuestos que habilitan al OSCE a emitir pronunciamiento.

4.5. NO ACOGER la Observación Nº 1 presentada por el participante SUPERCONCRETO DEL PERU S.A., contra las Bases de la Adjudicación de Menor Cuantía Nº 002-2011-CE/MPO/OBRAS, convocada para la ejecución de la obra “Ampliación, mejoramiento de los sistemas de agua potable y alcantarillado e instalación del sistema de tratamiento de aguas servidas de la localidad de Oyón, provincia de Oyón – Lima”, en el extremo referido a la eliminación de los requerimientos técnicos mínimos; y NO PRONUNCIARSE respecto de lo demás que contiene, sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.6. NO PRONUNCIARSE respecto de las Observaciones Nº 2, 3 y 8 formuladas el participante SUPERCONCRETO DEL PERU S.A., contra las Bases de la Adjudicación de Menor Cuantía Nº 002-2011-CE/MPO/OBRAS, convocada para la ejecución de la obra “Ampliación, mejoramiento de los sistemas de agua potable y alcantarillado e instalación del sistema de tratamiento de aguas servidas de la localidad de Oyón, provincia de Oyón – Lima”; sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.7. NO PRONUNCIARSE respecto de las Observaciones Nº 4, 5, 6 y 7, así como de los Cuestionamientos presentados por el participante SUPERCONCRETO DEL PERU S.A., contra las Bases de la Adjudicación de Menor Cuantía Nº 002-2011-CE/MPO/OBRAS, convocada para la ejecución de la obra “Ampliación, mejoramiento de los sistemas de agua potable y alcantarillado e instalación del sistema de tratamiento de aguas servidas de la localidad de Oyón, provincia de Oyón – Lima”, por no enmarcarse en ninguno de los supuestos que habilitan al OSCE a emitir pronunciamiento.

4.8. NO ACOGER la Observación Nº 2 formulada por el participante BM3 OBRAS Y SERVICIOS S.A., contra las Bases de la Adjudicación de Menor Cuantía Nº 002-2011-CE/MPO/OBRAS, convocada para la ejecución de la obra “Ampliación, mejoramiento de los sistemas de agua potable y alcantarillado e instalación del sistema de tratamiento de aguas servidas de la localidad de Oyón, provincia de Oyón – Lima”; sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.9. ACOGER la Observación Nº 12 formulada por el participante BM3 OBRAS Y SERVICIOS S.A., contra las Bases de la Adjudicación de Menor Cuantía Nº 002-2011-CE/MPO/OBRAS, convocada para la ejecución de la obra “Ampliación, mejoramiento de los sistemas de agua potable y alcantarillado e instalación del sistema de tratamiento de aguas servidas de la localidad de Oyón, provincia de Oyón – Lima”; por lo que deberá cumplirse con lo resuelto por este Organismo Supervisor.
4.10. NO PRONUNCIARSE respecto de las Observaciones Nº 5, 9, 10, 13, 16, 17, 18 y 19 presentada por el participante BM3 OBRAS Y SERVICIOS S.A., contra las Bases de la Adjudicación de Menor Cuantía Nº 002-2011-CE/MPO/OBRAS, convocada para la ejecución de la obra “Ampliación, mejoramiento de los sistemas de agua potable y alcantarillado e instalación del sistema de tratamiento de aguas servidas de la localidad de Oyón, provincia de Oyón – Lima”; sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.11. NO PRONUNCIARSE respecto de las Observaciones Nº 1, 3, 4, 6, 7, 8, 11, 14 y 15, así como de los Cuestionamientos presentados el participante BM3 OBRAS Y SERVICIOS S.A., contra las Bases de la Adjudicación de Menor Cuantía Nº 002-2011-CE/MPO/OBRAS, convocada para la ejecución de la obra “Ampliación, mejoramiento de los sistemas de agua potable y alcantarillado e instalación del sistema de tratamiento de aguas servidas de la localidad de Oyón, provincia de Oyón – Lima”, por no enmarcarse en ninguno de los supuestos que habilitan al OSCE a emitir pronunciamiento.

4.12. NO PRONUNCIARSE respecto de los Cuestionamientos formulados por el participante INGENIERÍA Y CONSTRUCCIÓN PERUANA S.A.C., contra las Bases de la Adjudicación de Menor Cuantía Nº 002-2011-CE/MPO/OBRAS, convocada para la ejecución de la obra “Ampliación, mejoramiento de los sistemas de agua potable y alcantarillado e instalación del sistema de tratamiento de aguas servidas de la localidad de Oyón, provincia de Oyón – Lima”, por no enmarcarse en ninguno de los supuestos que habilitan al OSCE a emitir pronunciamiento.

4.13. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 
4.14. Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento.
4.15. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60º del Reglamento.
4.16. Conforme al artículo 58º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.
4.17. Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar, bajo su exclusiva responsabilidad, las fechas del registro de participantes, integración de Bases, de presentación y apertura de sobres y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente pronunciamiento, y que de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de notificada la integración de  las Bases.
Jesús María, 26 de abril de 2011
JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN
Director Técnico Normativa
MVL/.
� Según la ficha del proceso registrado en el SEACE el plazo para formular observaciones vencía el 21.MAR.2011.





� Licitación Pública Nº 003-2010-CE/MPO/OBRAS.


� Artículo 4.- Principios que rigen a las contrataciones.- 


[…]


h) Principio de Transparencia: Toda contratación deberá realizarse sobre la base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores. Los postores tendrán acceso durante el proceso de selección a la documentación correspondiente, salvo las excepciones previstas en la presente norma y su Reglamento. La convocatoria, el otorgamiento de la Buena Pro y los resultados deben ser de público conocimiento.


[…]





� Profesional que sería diferente al ingeniero especialista en impacto ambiental, establecido con ocasión de la absolución de observaciones.





� Artículo 4.- Principios que rigen a las contrataciones.-


[…]


i) Principio de Economía: En toda contratación se aplicarán los criterios de simplicidad, austeridad, concentración y ahorro en el uso de los recursos, en las etapas de los procesos de selección y en los acuerdos y resoluciones recaídos sobre ellos, debiéndose evitar exigencias y formalidades costosas e innecesarias en las Bases y en los contratos.


[…]





� Artículo IV.- Principios del procedimiento administrativo.- 


[…]


1.7 Principio de presunción de veracidad.- En la tramitación del procedimiento administrativo, se presume que los documentos y declaraciones formulados por los administrados en la forma prescrita por esta Ley, responden a la verdad de los hechos que ellos afirman. Esta presunción admite prueba en contrario.


[…]





� Profesional que sería diferente al ingeniero especialista en instalaciones electromecánicas, establecido con ocasión de la absolución de observaciones.





� Cabe precisar que el Tribunal de Contrataciones del Estado se ha pronunciado en ese sentido mediante la Resolución Nº 1599-2010-TC-S3.





� A tal efecto, cabe recordar que el Comité Especial carecerá de competencia para autorizar, de manera independiente, la modificación de dichas especificaciones, por cuanto su determinación corresponde al área de dónde provienen los requerimientos.





