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PRONUNCIAMIENTO Nº 129-2011/DTN

Entidad:

Gerencia Subregional Bagua
Referencia:
Adjudicación Directa Pública Nº 001-2011-GOBIERNO REGIONAL AMAZONAS/GSRB, convocada para la ejecución de la obras “Mejoramiento de la captación canal San Juan del Marañón – El Milagro – Utcubamba – SNIP 41029”
1. ANTECEDENTES

Mediante la Carta Nº 001-2011-GOB.REG.AMAZONAS/GSRB/CEP, recibida el 06.ABR.2011, subsanada mediante la Carta Nº 002-2011-GOB.REG.AMAZONAS/GSRB/CEP, recibida el 08.ABR.2011, el Presidente del Comité Especial del proceso de selección de la referencia, remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las tres (3) observaciones formuladas por el participante JVP INGENIEROS CONSTRUCTORES S.C.R.L., así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante Decreto Legislativo Nº 1017, en adelante “la Ley”, y el artículo 58 de su reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante “el Reglamento”.
Resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: 
a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa; o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa, siempre que se haya registrado como participante antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.

Sobre el particular, cabe señalar que el participante JVP INGENIEROS CONSTRUCTORES S.C.R.L. presentó tres (3) observaciones, las que no fueron acogidas por el Comité Especial, por lo que este Organismo Supervisor se pronunciará respecto de ellas, sin perjuicio de las observaciones de oficio que pudieran corresponder al amparo de lo establecido en el literal a) del artículo 58 de la Ley.
OBSERVACIONES

Observante:


JVP INGENIEROS CONSTRUCTORES S.C.R.L.
Observaciones Nº 1, 2 y 3:
Contra los requerimientos técnicos mínimos
Mediante las Observaciones Nº 1 y 3 el observante cuestiona el requerimiento del personal ‘Asistente de residente de obra’ pues señala que “el costo que genera su participación en la ejecución de la obra no se encuentra considerado dentro del expediente técnico y por consiguiente no ha sido considerado para calcular el valor referencial”. En ese sentido, solicita que se suprima la exigencia de contar con dicho profesional. 
De otro lado, mediante la Observación Nº 2 el observante cuestiona el requerimiento de los equipos mínimos pues considera que resulta excesivo solicitar determinados equipos (bomba de concreto, mezcladora de concreto tambor, camión concretero y vibrador de concreto) teniendo en cuenta que “(…) de la revisión del expediente técnico, no existe ninguna partida en que se utilizará algún tipo de concreto (simple o armado)”. Asimismo, solicita que se suprima la exigencia de los ‘compactadores vibratorios tipo plancha’ y la ‘perforadora diamantina’, toda vez que “(…) no se realizará ningún tipo de compactación ni sondaje de exploración minera (…)”, respectivamente. 
Pronunciamiento

El artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.

Así, los requisitos técnicos mínimos cumplen con la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para cubrir adecuadamente la operatividad y funcionalidad de la obra requerida. No obstante, su determinación debe obedecer a criterios de razonabilidad y objetivos congruentes con el bien, servicio u obra requerida y con su costo o precios, estando prohibido establecer características desproporcionadas o que no incidan en los objetivos, funciones y operatividad de los bienes, servicios u obras requeridas.
Ahora bien, al absolver las Observaciones Nº 1 y 3, el Comité Especial señaló que “El Asistente del Residente de Obra se necesita para cubrir las labores en topografía y dibujante CAD y otros relacionados con labores técnicas que garantice la buena ejecución de la obra”. 
Por su parte, mediante el informe técnico remitido se indicó que “Los gastos que generaría la participación del asistente está cubierto, tal como se muestra en el desagregado de gastos generales. Por tal motivo, en las presentes bases administrativas no se está exigiendo el topógrafo y el dibujante CAD”. 
Sobre el particular, el artículo 27 de la Ley, concordado con el artículo 13 del Reglamento, señala que la determinación del valor referencial se efectúa sobre la base de los precios y condiciones que ofrece el mercado, el cual se calculará incluyendo todos los tributos, seguros, transporte, inspecciones, pruebas, costos laborales conforme a la legislación vigente, considerando todos los aspectos que pudieran incidir directamente sobre su costo.
Asimismo, el artículo 14 del Reglamento establece que el valor referencial, en los procesos cuyo objeto es la ejecución de una obra, tiene correspondencia con el presupuesto establecido en el expediente técnico.
Así, toda vez que la Entidad ha señalado que el costo de requerir al ‘asistente de residente de obra’ tiene correspondencia con el costo indicado en el expediente técnico para el topógrafo y el dibujante CAD y en la medida que es de exclusiva competencia y responsabilidad del Comité Especial la determinación de los requisitos mínimos, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER las Observaciones Nº 1 y 3. Sin perjuicio de ello, deberá publicarse en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado (SEACE) un informe en el que se evidencie que las labores que debían cumplir el topógrafo y el dibujante CAD pueden ser realizadas por el ‘asistente de residente de obra’, a efectos de satisfacer las necesidades de la Entidad.
De otro lado, al absolver la Observación Nº 2, el Comité Especial la acogió parcialmente, retirando de las Bases el requerimiento de los equipos ‘bomba de concreto’, ‘mezcladora de concreto tambor’, ‘camión concretero’, ‘vibrador de concreto’ y ‘compactador vibratorio tipo plancha’. No obstante, agregó el requerimiento de una ‘motobomba de agua de 8’’ 34HP’ y mantuvo la exigencia de contar con la ‘perforadora diamantina’.

Al respecto, mediante el informe técnico se señala que “se está solicitando lo que está establecido en el cuadro de requerimientos de equipos y adicionalmente se está solicitando la Perforadora Diamantina con la finalidad de garantizar la extracción de roca y la ‘Compresora neumática’ es para realizar los trabajos de voladura de roca. En ese sentido, los equipos son de gran importancia para la ejecución de la obra y así cumplir con los plazos establecidos”.
Como puede advertirse, la respuesta del Comité Especial no resulta concordante con lo dispuesto en la normativa sobre contratación pública, puesto que si bien el expediente técnico no limita el número de equipos a requerirse para la ejecución de una obra, si existe la obligación de considerar, dentro del valor referencial, los gastos que irrogue la contratación del equipo solicitado.
No obstante, toda vez que es de exclusiva competencia y responsabilidad del Comité Especial la determinación de los requisitos mínimos, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la Observación Nº 2. Sin perjuicio de ello, deberá publicarse en el SEACE la documentación correspondiente al presupuesto contenido en el expediente técnico, que evidencie que el valor de la totalidad de los equipos requeridos se encuentra previsto dentro del valor referencial. De no ser así, deberá suprimirse dichos requisitos de las Bases o reajustarse el valor referencial, de acuerdo a lo indicado en el artículo 13 del Reglamento.
Asimismo, en la medida que el Comité Especial habría adicionado la exigencia de contar con una ‘motomba de agua’, deberá verificarse que dicha modificación a los términos de referencia contó con la autorización del área usuaria, toda vez que el Comité Especial carece de competencia para autorizar, de manera independiente, la modificación de los requerimientos técnicos mínimos.
2. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a dicha Ley y su Reglamento. 

2.1 Valor Referencial

De la revisión del numeral 1.4 de las Bases, se advierte que se han establecido dos montos correspondientes al valor referencial, uno incluyendo el IGV y el otro sin incluir el IGV. 

Al respecto, de conformidad con lo dispuesto en la Cuarta Disposición Complementaría Final del Reglamento, en el caso de procesos de selección que convoquen las Entidades en zonas que se encuentran dentro del ámbito de aplicación de la Ley Nº 27037, Ley de Promoción de la Inversión en la Amazonía, el valor referencial del proceso de selección es único y deberá incluir todos los conceptos que incidan sobre el costo del bien, servicio u obra a contratar, incluido el Impuesto General a las Ventas (IGV). 
En virtud a ello, el postor que goza de la exoneración prevista en la Ley Nº 27037, formulará su propuesta económica teniendo en cuenta exclusivamente el total de los conceptos que conforman el valor referencial, excluido el Impuesto General a las Ventas (IGV) y, el postor que no goza de la exoneración prevista en la Ley Nº 27037 formulará su propuesta económica teniendo en cuenta el valor referencial incluido el Impuesto General a las ventas (IGV), siendo que la evaluación económica de las propuestas se efectuará comparando los montos de las ofertas formuladas.

Por tal motivo, a efectos de no establecer dos valores referenciales en el presente proceso de selección y evitar generar confusiones, deberá suprimirse de las Bases el monto del “valor referencial para los postores que gozan del beneficio de la Ley de la Amazonía”.
Asimismo, de acuerdo a lo indicado en las Bases estándar, debe incluirse en el numeral 1.5 de la Sección Específica de las Bases lo siguiente:

"En caso de procesos de selección que convoquen Entidades en zonas que se encuentran dentro del ámbito de aplicación de la Ley Nº 27037, Ley de Promoción de la Inversión en la Amazonía, deberá tomarse en cuenta la Cuarta Disposición Complementaria Final del Reglamento.

De conformidad con lo señalado en el numeral 1 de la citada Disposición, el valor referencial del proceso es único y deberá incluir todos los conceptos que incidan sobre el costo del objeto de contratación, incluido el Impuesto General a la Ventas, determinado sobre la base del estudio de posibilidades que ofrece el mercado realizado por la Entidad.

De acuerdo con lo señalado en los numerales 2 y 3 de la misma Disposición Complementaria Final, a efectos de verificar que las propuestas económicas se encuentran dentro de los límites establecidos en la Ley y el Reglamento se establecerá además lo siguiente:
a) Para el caso del postor que goza de la exoneración prevista en la Ley 
Nº 27037, los montos que corresponden a dichos límites, obtenidos sobre el total de los conceptos que conforman el valor referencial, excluido el Impuesto General a las Ventas (IGV).
b) 
Para el caso del postor que no goza de la exoneración prevista en la Ley 
Nº 27037, los montos que corresponden a dichos límites, obtenidos sobre el total de los conceptos que conforman el valor referencial, incluido el Impuesto General a las Ventas (IGV).”
2.2 Garantía de seriedad de oferta

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 157 del Reglamento, el monto de la garantía de seriedad de oferta será establecido en las Bases y en ningún caso será menor al uno por ciento (1%) ni mayor al dos por ciento (2%) del valor referencial.
Ahora bien, en el numeral 2) del sobre de la Propuesta Económica se establece que la garantía de seriedad de oferta deberá ser equivalente al uno por ciento (1%) del valor referencial, indicando además el monto de S/. 11,733.71 (Once mil setecientos treinta y tres con 71/100 nuevos soles).
No obstante, luego de realizar la operación aritmética, se advierte que el monto equivalente al uno por ciento (1%) del valor referencial asciende a S/. 11,635.11 (Once mil seiscientos treinta y cinco con 11/100 nuevos soles), por lo que deberá corregirse el monto establecido en las Bases.
2.3 Propuesta económica

En el último párrafo del contenido de la propuesta económica se indica que la tasa del Impuesto General a las Ventas (IGV) corresponde al 19%. 
Al respecto, debe señalarse que con motivo de la entrada en vigencia de la Ley 
Nº 29666, “Ley que restituye la tasa del impuesto establecida por el artículo 17 del Texto Único Ordenado de la Ley del Impuesto General a las Ventas e Impuesto Selectivo al Consumo”, la tasa referida al IGV es ahora del 18%. En tal sentido, deberá corregirse dicho aspecto de las Bases. 
2.4 Requisitos para la suscripción del contrato
En el numeral 2.6 del Capítulo II de las Bases, se indica que, “(…) conforme a los artículos 141º y 183º del Reglamento y en concordancia con el objeto de la convocatoria, podrá requerirse, entre otros, los siguientes documentos (…)”. (El resaltado es agregado).
En tal sentido, deberá determinarse qué documentos serán requeridos por la Entidad para la suscripción del contrato, pues tal como están redactadas las Bases, solo existiría la posibilidad de que la relación de documentos señalados en dicho numeral sea requerida al postor ganador de la buena pro. Una vez realizada dicha determinación, deberá reemplazarse la frase “podrá requerirse, entre otros” por “se deberá presentar”. 
2.5 Plazo para la suscripción del contrato

En el último párrafo del numeral 2.7 de la Sección Específica de las Bases, deberá precisarse que el plazo para la suscripción del contrato se contabilizará a partir del día siguiente de la citación por parte de la Entidad al postor ganador de la buena pro.
2.6 Requisitos mínimos del personal propuesto
3.6.1. Residente de Obra
El numeral IV de los Requerimientos Técnicos Mínimos establece lo siguiente:

“Residente de Obra: Ingeniero Residente de obra, Título de Ingeniero Civil, hábil para ejercer la profesión, con 08 (ocho) años como mínimo de ejercicio profesional a partir de su colegiatura; así mismo dicho profesional no debe estar comprometido en cualquiera de las obras que la Gerencia Sub Regional Bagua se encuentra ejecutando a la fecha; del mismo modo dicho profesional no debe haber participado como profesional del plantel técnico de un postor o empresa que haya ganado un proceso con la Entidad y haber renunciado a su debido cargo como integrante de dicho plantel técnico (Ing. Residente de Obra o Asistente de Residencia)”. (El subrayado es agregado).
Como puede advertirse, los requerimientos exigidos al ‘residente de obra’ se circunscriben a su calidad de colegiado, a los años de ejercicio profesional y a restricciones referidas a su participación, actual o anterior, dentro de algún plantel técnico contratado por la Entidad.

Al respecto, cabe precisar que la forma idónea de establecer el requerimiento mínimo de los profesionales requeridos para la ejecución del contrato, es el tiempo de experiencia en la especialidad
, la que se traduce en prestaciones iguales o similares al objeto de la convocatoria, independientemente de su participación en algún proceso anterior o actual convocado por la Entidad.

En este sentido, deberá suprimirse de las Bases las exigencias referidas a que “dicho profesional no debe estar comprometido en cualquiera de las obras que la Gerencia Sub Regional Bagua se encuentra ejecutando a la fecha; del mismo modo dicho profesional no debe haber participado como profesional del plantel técnico de un postor o empresa que haya ganado un proceso con la Entidad y haber renunciado a su debido cargo como integrante de dicho plantel técnico”.
No obstante, ello no impide que los postores deban orientar su conducta en base al Principio de Buena Fe, pudiendo la Entidad adoptar las medidas que considere necesarias a efectos de evitar que situaciones como las descritas en el párrafo precedente se produzcan y arriesguen los intereses institucionales.
Finalmente, deberá indicarse en este numeral, la exigencia contenida en el factor de evaluación respectivo, el que señala que este profesional deberá contar ‘con un mínimo de dos (2) años de experiencia demostrada en el ejercicio profesional como residente o supervisor en la ejecución de obras iguales o similares a las de la presente convocatoria’, así como los documentos mediante los cuales se acreditará dicha experiencia (copias simples de contratos y sus respectivas actas de recepción y conformidad).
3.6.2. Asistente de residente de obra

Deberá indicarse en el acápite referido a los requerimientos técnicos de este profesional, la exigencia de contar ‘con un mínimo de dos (2) años de experiencia demostrada como residente, supervisor o asistente de obra en la ejecución de obras de edificaciones en general’, tal como se señala en el factor de evaluación respectivo, así como los documentos mediante los cuales se acreditará dicha experiencia (copias simples de contratos y sus respectivas actas de recepción y conformidad).
2.7 Equipos mínimos requeridos

Deberá tenerse en consideración que este Organismo Supervisor en reiterados pronunciamientos
 ha señalado que para acreditar el cumplimiento del requerimiento mínimo de equipos y/o maquinaria bastará con la presentación de documentos que acrediten la propiedad o posesión de los equipos, ya sea con carta de compromiso de compra venta o alquiler, o incluso con declaraciones juradas que evidencien la disponibilidad de los equipos. Por tanto, en la medida que se ha obviado la presentación de la declaración jurada, corresponderá que se efectúe la precisión respectiva. 

Adicionalmente, deberá señalarse que la Entidad podrá verificar, antes de la suscripción del contrato, dicha disponibilidad, requiriendo la documentación pertinente o verificando directamente tal situación en coordinación con el ganador de la buena pro. 

2.8 Factores de evaluación 
2.8.1 Factores referidos a la experiencia

En los subfactores “Experiencia en obras en general” y “Experiencia en obras similares”, deberá modificarse las disposiciones referidas al monto acumulado, toda vez que el artículo 47 del Reglamento establece que deberá considerarse la experiencia en obras en general por un monto acumulado equivalente de hasta cinco veces el valor referencial de la obra materia de la convocatoria y en obras similares por un monto máximo acumulado equivalente al valor referencial de la obra materia de la convocatoria.
Asimismo, deberá reformularse los parámetros de evaluación del subfactor “Experiencia en obras en general” toda vez que no se otorga puntaje a las propuestas que presenten una experiencia mayor a cuatro (4) veces el valor referencial.
3.7.2. Factor referido al personal propuesto
Sobre el particular, el artículo 47 del Reglamento ha dispuesto que, para evaluar la experiencia y calificaciones del personal profesional, las Bases establecerán los requisitos de conformación y permanencia del personal profesional propuesto.

Al respecto, en las Bases se ha previsto evaluar la experiencia del personal propuesto, conforme al siguiente detalle:
	Factores referidos a la Experiencia del Profesional propuesto como Residente de Obra………………………………………………………………………..25 Puntos

Ingeniero Civil, hábil para ejercer la profesión, con un mínimo de 02 (dos) años de experiencia demostrada en el ejercicio profesional como Residente o Supervisor en la Ejecución de Obras iguales o similares a las de la presente convocatoria, se acreditará con copia simple de contratos con sus respectivas Actas de Recepción y/o certificados donde demuestre su participación y el lapso de tiempo que estuvo como Residente o Supervisor en la Ejecución de la Obra; solo se considerará un máximo de 10 (diez) servicios. De tratarse de contratos derivados de contratistas (empresa privada o subcontratos) se deberá adjuntar además la copia del contrato del Contratistas con la Entidad.

· Más de 3.5 años               
: 25 Puntos

· Mayor de 3 hasta 3.5 años         
: 20 puntos

· De 2 hasta 3 años 
            : 15 puntos

· Menor  de 2 años              
: 00 Puntos

(…)

	Factores referidos al Personal Asistente de Residente de Obra ………..  10 puntos

Ingeniero Civil, hábil para ejercer la profesión, con un mínimo de 02 (dos) años de experiencia demostrada como Residente, Supervisor o Asistente de obra en la Ejecución de obras de edificaciones en general en los últimos 10 (diez) años, se acreditará con copia simple de contratos con sus respectivas Actas de Recepción y/o certificados donde demuestre su participación y el lapso de tiempo que estuvo como Residente, Supervisor o Asistente de obra; solo se considerará un máximo de 10 (diez) servicios. De tratarse de contratos derivados de contratistas (empresa privada o subcontratos) se deberá adjuntar además la copia del contrato del Contratistas con la Entidad.
· Más de 3.5 años
: 10 Puntos

· Mayor de 3 hasta 3.5 años 
: 05 puntos

· De 2 hasta 3 años 
: 03 puntos

·     Menor  de 2 años
: 00 Puntos


Como se puede apreciar, se estaría otorgando determinado puntaje a los postores que acrediten que su personal propuesto haya realizado labores iguales o similares al requerido durante un período determinado, lo cual resulta congruente con el objeto de la convocatoria en la medida que garantiza, en cierta forma, la experiencia del personal propuesto.
Sin embargo, además del criterio señalado en el párrafo anterior, se ha incluido otro criterio adicional como el número máximo de servicios para acceder al máximo puntaje, lo cual carece de razonabilidad y no guarda concordancia con el objetivo del factor.

En tal sentido, deberá reformularse los dos subfactores de evaluación estableciendo un criterio uniforme de calificación sustentado en las labores iguales o similares ejecutadas en un determinado periodo, sin hacer referencia al número de servicios con los que se deberá sustentar dichos factores.
Adicionalmente, teniendo en  cuenta que la experiencia mínima de estos profesionales es de ‘Dos (2) años  como Residente o Supervisor en la Ejecución de Obras iguales o similares a las de la presente convocatoria’ y “Dos (2) años como residente, supervisor o asistente de obra en la ejecución de obras de edificaciones en general”, respectivamente, deberá reformularse los parámetros de evaluación que otorgan quince (15) y tres (3) puntos, respectivamente, a los profesionales que cuenten con experiencia ‘De 2 hasta 3 años’, ya que la normativa sobre contratación pública establece que no se puede otorgar puntaje al cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos.
Finalmente, deberá suprimirse la exigencia de presentar la ‘copia del contrato del contratista con la Entidad’, cuando se trate de contratos con empresas privadas o subcontratos, toda vez que la normativa sobre contratación pública no lo establece así.
3.7.3. Factor referido al cumplimiento de ejecución de obras
El presente factor señala que “Se evaluará en función al número de certificados o constancias de Obras que acrediten que el postor ha ejecutado y liquidado la ejecución de la Obra sin que haya incurrido en penalidades no pudiendo ser mayor de cinco (05) contratos de obras en general y/o similares (…). El cumplimiento de ejecución de obras se acreditará con copias simples de contratos y su respectivo Certificado o Constancia de conformidad donde indique en forma clara y precisa que no tuvo Penalidad alguna en la Ejecución y Liquidación de la Obra; estos documentos deben referirse a las obras que se presentaron para acreditar la Experiencia del postor”. (El resaltado es agregado).
Al respecto, debe tenerse presente que, si bien el artículo 47 del Reglamento indica que la evaluación debe efectuarse en función del número de constancias o certificados que acrediten que las obras empleadas para acreditar la experiencia del postor se ejecutaron sin incurrir en penalidades, siempre que no se exija más de diez (10) contratos para otorgar el máximo puntaje
, del citado numeral se desprende que la normativa en contrataciones públicas ha establecido un correlato entre la documentación presentada para acreditar la experiencia del postor y la presentada para acreditar el factor referido al cumplimiento de la prestación.

De esto último, debemos inferir que la vinculación exigida está sustentada en que, para la normativa, no sólo es importante determinar la experiencia del postor en determinada actividad sino que además resulta trascendente que la experiencia considerada para determinar su elección 
como contratista, haya sido adquirida a través de prestaciones ejecutadas de manera eficiente y diligente.

Aquí, resulta importante resaltar, que lo que persigue la normativa con el factor relacionado con el comportamiento en las prestaciones ejecutadas no es evaluar el número de relaciones contractuales en las que participó el postor (ya que ello es evaluado por el factor experiencia) ni su comportamiento en general, sino el comportamiento en las prestaciones que haya ejecutado, de allí la vinculación exigida entre unas y otras.

Ahora bien, sin que resulte contradictorio con lo señalado hasta aquí, de la redacción del artículo 47 del Reglamento se desprende también que, para la normativa, cuando un postor emplee más de diez (10) obras para acreditar su experiencia, debe considerarse que su actuación ha sido optima si por lo menos diez de las constancias de cumplimiento relacionadas con ellas indican que tales obras se ejecutaron sin incurrir en penalidades, ya que tal es el número máximo de constancias o certificados de cumplimiento que pueden solicitarse.

En el presente caso, con la metodología prevista por las Bases, podría presentarse el caso en que un proveedor haya obtenido la experiencia necesaria para obtener el máximo puntaje en tal factor (y, por tanto ser, en ese aspecto, la mejor opción para la Entidad) con un número de prestaciones menor al exigido para obtener el máximo puntaje en el factor que evalúa su comportamiento como proveedor (Cumplimiento en la ejecución de obras), con lo que, aun cuando la totalidad de dichas prestaciones se haya ejecutado sin incurrir en penalidades, no podría obtener el puntaje que, por su comportamiento como agente de mercado, le correspondería. 

Más aún, podría presentarse el caso en que dos postores acrediten la experiencia necesaria para obtener el máximo puntaje en dicho factor, siendo que el primero de ellos la acredita con cinco relaciones contractuales, de las cuales tres fueron ejecutadas sin penalidades, mientras que el segundo acredita su experiencia con tan solo dos relaciones contractuales, habiéndose ejecutado ambas sin incurrir en penalidades; en tal supuesto, con la metodología de evaluación empleada, el postor que presentó un comportamiento menos adecuado en la obtención de la experiencia que presenta para ser elegido como proveedor de la Entidad, obtendría un puntaje mayor que aquel que obtuvo toda su experiencia con un comportamiento ideal.

En virtud a lo expuesto, debe reformularse el factor en cuestión de modo tal que no resulte necesario presentar un número preestablecido de relaciones contractuales para obtener el máximo puntaje.

Ahora bien, considerando que, tal como lo señalamos anteriormente, el objeto y razonabilidad del factor en cuestión es que la experiencia del postor se sustente en contrataciones ejecutadas de manera eficiente y diligente, se propone la siguiente fórmula de evaluación:

PCP= PF x CBC

              NC

Donde: 

	PCP
	=
	Puntaje a otorgarse al postor 

	PF
	=
	Puntaje máximo del Factor 

	
	
	

	CBC
	=
	Número de constancias sin penalidades 

	NC
	=
	Número de contrataciones presentadas para acreditar la experiencia del postor *




Adicionalmente, deberá indicarse que el número de contratos mediante los cuales se podrá acreditar el presente factor de evaluación es de diez (10) y no de cinco(5) como señalan las Bases.
Finalmente, debe tenerse presente que, en caso la experiencia se haya acreditado con un número mayor de diez obras, para la aplicación de la fórmula propuesta se considerará que se ha presentado únicamente diez (10), ya que tal es el número máximo de constancias de cumplimiento permitidas por la normativa.  
2.9 Proforma del contrato

En la Cláusula Undécima de la proforma del contrato, referida a la “Responsabilidad por vicios ocultos”, deberá precisarse el plazo máximo de responsabilidad del contratista, de conformidad con lo previsto en el artículo 50 de la Ley.

3. CONCLUSIONES
En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha dispuesto:

3.1 NO ACOGER las Observaciones Nº 1, 2 y 3 formuladas por el participante JVP INGENIEROS CONSTRUCTORES S.C.R.L., contra las Bases de la Adjudicación Directa Pública Nº 001-2011-GOBIERNO REGIONAL AMAZONAS/GSRB, convocada para la ejecución de la obras “Mejoramiento de la captación canal San Juan del Marañón – El Milagro – Utcubamba – SNIP 41029”, sin perjuicio de lo cual el Comité Especial deberá cumplir con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
3.2 El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 4 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 
3.3 Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.
3.4 A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60 del Reglamento.
3.5 Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  
3.6 Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24 del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de tres (3) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.
Jesús María, 26 de abril de 2011
JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN

Director Técnico Normativo
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� Pronunciamiento Nº 178-2010/DTN.


� Pronunciamiento Nº 131-2010/DTN.


�  Posición adoptada por este Organismo Supervisor en el Pronunciamiento Nº 249-2009 de la que, luego de su reevaluación, nos apartamos en el Pronunciamiento Nº 278-2009/DTN.





