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PRONUNCIAMIENTO N.º 128-2008/DOP

Entidad:

Seguro Social de Salud - Red Asistencial La Libertad
Referencia:

Adjudicación Directa Selectiva Nº 005-2008-ESSALUD-RALL (0815S00051), convocada para la contratación del servicio de atención ambulatoria de hemodiálisis 

1. ANTECEDENTES 

Mediante Carta N.º 01-OA-RALL-ESSALUD-2008 recibida el 19.03.08, subsanada con Carta N.º 02-OA-RALL-ESSALUD-2008 recibida el 28.03.08, el Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia, remitió al Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE) las observaciones formuladas por la empresa CLÍNICA INTERNACIONAL DEL RIÑON S.A.C, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N.º 083-2004-PCM, en adelante la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N.º 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento.

2. OBSERVACIONES

Observante:
CLÍNICA INTERNACIONAL DEL RIÑON S.A.C
Observación N.º 1:
Contra las especificaciones técnicas
El observante cuestiona que las Bases requieran que sólo sea un (1) médico especialista en nefrología, el que esté autorizado o habilitado para asumir la responsabilidad de hasta diez (10) pacientes por turno. Indica que dicha disposición restringe la posibilidad de poder brindar el mismo servicio tanto a Essalud como a terceros, puesto que un médico sólo podría tener a su cargo hasta dos (2) módulos. Agrega que en el ámbito regional existe un limitado número de médicos especialistas en nefrología. Por lo expuesto, requiere que las Bases permitan que un médico especialista en nefrología pueda asumir la responsabilidad de la atención de hasta tres (3) módulos. 

Pronunciamiento

Sobre el particular, el artículo 12° de la Ley y el artículo 28° del Reglamento señalan que la Entidad tiene la facultad de determinar, sobre la base de sus propias necesidades, las características, requerimientos y especificaciones técnicas de los bienes, servicios u obras que desea adquirir y/o contratar, los mismos que deberán incidir sobre los objetivos, funciones y operatividad de aquellos.

En ese sentido, las especificaciones técnicas serán aquellas descripciones de los bienes, servicios u obras a adquirir o contratar, elaboradas por la Entidad en función de sus propias necesidades. 

Teniendo en cuenta ello, en el literal a) del numeral II de las Especificaciones Técnicas, se ha establecido como parte del personal asistencial que brindará el servicio materia de convocatoria, que se cuente con un (1) médico especialista en nefrología por turno, quien tendrá a su cargo hasta dos (2) módulos de hemodiálisis.
En relación con ello, el Comité Especial ha manifestado que el objeto de convocatoria, por su naturaleza, complejidad y aumento de usuarios requiere de los mejores estándares de calidad en cuanto a atención personalizada y permanente del médico especialista. En tal sentido, señala que lo que se busca es que el médico nefrólogo atienda sólo dos módulos para garantizar esa atención personalizada y permanente por parte de dicho médico. Agrega que las especificaciones técnicas han sido establecidas en relación a la necesidad de brindar una mejor atención a los asegurados, considerando su delicado estado de salud y las medidas de higiene que deben ser  adoptadas a fin de garantizar su calidad de vida.
Por lo expuesto, habida cuenta que constituye competencia y exclusiva responsabilidad de la Entidad fijar las especificaciones técnicas de lo que contratará, este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER la observación. Sin perjuicio de ello, en aplicación del principio de transparencia, deberá registrarse en el SEACE, con motivo de la integración de las Bases, el estudio de mercado con el cual se acredite que existe pluralidad de proveedores que cumplan con los términos de referencia del servicio. 

3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO 

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 59° de la Ley, este Consejo Superior ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a dicha Ley y su Reglamento. 

3.1. Modificación del calendario del proceso de selección

De conformidad con lo dispuesto por los artículos 116° y 117º del Reglamento, la integración de Bases se produce luego de la notificación del Pronunciamiento que emita este Consejo Superior. Por tanto, el Comité Especial deberá modificar las fechas de integración de Bases, de presentación de propuestas y de otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que debe mediar un lapso no menor de tres (3) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial publique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas, a tenor del artículo 99º del Reglamento.

Finalmente, cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.

3.2. Objeto de la convocatoria 
El proceso de selección materia de análisis, tiene por objeto la contratación de los servicios de atención ambulatoria de hemodiálisis para pacientes asegurados y derechohabientes de ESSALUD, por dos (2) meses que representan 2,340 sesiones en total.  
Al respecto, teniendo en cuenta que conforme al artículo 37º del Reglamento, la adquisición y contratación de bienes consumibles y servicios continuos o periódicos se efectúa por períodos no menores a un año, la Entidad deberá informar sobre las razones de contratar el servicio por el período antes indicado. 

3.3. Valor referencial

De la revisión de las Bases se advierte que si bien la Entidad ha cumplido con consignar en números los montos de los límites mínimo y máximo del valor referencial total, no ha incluido en forma correcta dicha expresión en letras, de conformidad con el Acuerdo de Sala Plena N.º 017/010, emitido por el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado y publicado el 23.09.02 en el Diario Oficial “El Peruano”. En tal sentido, deberá adicionar la referida información en forma correcta en las Bases.

De acuerdo con las Bases, el sistema de contratación que regirá el presente proceso de selección es el de precios unitarios. Sin embargo, no se ha consignado la referida información en las Bases; por lo que se deberá adicionar ésta.   
3.4. Contenido de la propuesta técnica

3.4.1 Debe suprimirse las expresiones “Capítulo de bienes (en caso de convocarse una adquisición de bienes)” y “(en caso de convocarse una contratación de servicios)”, mencionadas en el literal α) del contenido del sobre técnico, puesto que dichas referencias resultan innecesarias.
3.4.2 Deberá indicarse que la declaración jurada de ser pequeña o microempresa es un documento de presentación facultativa y no obligatoria. 

3.4.3
El literal χ) del contenido del sobre técnico exige que los postores presenten una declaración jurada en la que señalen que su oferta cumple los requerimientos técnicos mínimos contenidos en el capítulo IV de las Bases, mientras que el literal γ) requiere la presentación de la “propuesta técnica considerando las condiciones y características técnicas señaladas en el numeral 4.4 del capítulo IV de las Bases. Asimismo, se exige consignar la información y sustento requeridos conforme a lo dispuesto por los puntos g.1 al g.7”.  

Al respecto, en aplicación del principio de economía, así como para evitar confusiones en la presentación de propuestas, se deberá solicitar en un solo literal la presentación de aquellos documentos necesarios para acreditar el cumplimiento de las especificaciones técnicas. 
3.4.4 El punto g.5 del literal γ) del contenido del sobre técnico requiere que el postor presente la “descripción del servicio propuesto y horarios de funcionamiento”. Al respecto, dado que no se conoce qué tipo de descripción deberá efectuar el postor, corresponde que se clarifique los alcances de dicha disposición.  
3.4.5 El literal i) del contenido de la propuesta técnica exige la presentación de la copia de la licencia municipal. Al respecto, toda vez que la licencia de funcionamiento es un documento que ya ha sido requerido al postor al solicitar su inscripción en el Registro Nacional de Proveedores, deberá suprimirse su requerimiento de las Bases.

3.4.6 Deberá adicionarse como un documento de presentación facultativa la “declaración jurada de servicios prestados en territorio nacional, en aplicación de la Ley Nº 27633”.

3.4.7 El literal k) del contenido del sobre técnico requiere la presentación de constancias de calidad. A tal efecto, se solicita que éstas sean “emitidas por las empresas usuarias (públicas o privadas) del servicio adquirido hasta por un número de diez (10), con una antigüedad de tres años contados a partir de la fecha de presentación de propuestas (…)”
Al respecto, dado que el requerimiento de las citadas constancias no se relaciona con la acreditación de un requerimiento técnico mínimo ni con factor de evaluación alguno, deberá suprimirse su solicitud.
3.4.8 Como parte de los documentos para acreditar la experiencia del postor se ha requerido lo siguiente: “contratos y/u órdenes de compra y/o facturas de venta a empresas (…)”. Al respecto, a fin de no generar confusión en los postores, se deberá indicar que para acreditar dicha experiencia se solicitará la presentación de “comprobantes de pago cancelados, contratos y/u órdenes de compra con su respectiva conformidad de culminación”. 

Asimismo, deberá considerarse dichos documentos como de presentación facultativa, al constituir éstos la acreditación de un factor de evaluación.

3.4.9 Debe consignarse como documentos de presentación facultativa, aquellos que servirán para la acreditación de cada uno de los factores de evaluación.

3.5. Verificación por parte de la Entidad

El segundo párrafo del literal h) del contenido del sobre técnico señala que “la información sustentada de las especificaciones técnicas ofertadas será objeto del proceso de verificación in situ, el incumplimiento de la misma dará lugar a la descalificación del postor. Se levantará un Acta según formato del Anexo N.º 09”. Igual disposición se ha señalado en el numeral 5.4 del Capítulo V de las Bases.
Al respecto, conforme a lo expuesto se puede inferir que lo pretendido por la Entidad es efectuar la fiscalización posterior a la documentación presentada por los postores; sin embargo, no se conoce cuáles serán los mecanismos que serán empleados por la Entidad para efectuar dicha verificación, máxime cuando se ha establecido que el incumplimiento de lo señalado por el postor podría generar su descalificación. En tal sentido, se deberá señalar cuál será el procedimiento que se seguirá para la citada verificación, quién lo efectuará y bajo qué parámetros se aplicará ésta, debiendo realizarse en todo caso durante la etapa de evaluación de propuestas; de lo contrario, deberá ser suprimida. Dicha información deberá ser tenida en cuenta en el Anexo N.º 09 de las Bases. 
3.6.  De las Garantías 

El numeral 2) del artículo 217° del Reglamento dispone, entre otras excepciones, que no se constituirán garantías de fiel cumplimiento ni por el monto diferencial de la propuesta en los contratos de servicios que por su monto correspondan a procesos de adjudicación directa selectiva, siempre que el pago sea periódico y/o contra prestaciones ejecutadas, o sea condición necesaria para la ejecución de la prestación. 

En consecuencia, dado que el presente proceso es una adjudicación directa selectiva y siendo que el pago se efectuará en forma periódica, deberá suprimirse los numerales 3.2 y 3.3 del capítulo III de las Bases. Asimismo, deberá suprimirse de las Bases toda referencia al término “garantías”.  

3.7. Especificaciones Técnicas
3.7.1. Sin perjuicio de lo descrito en el numeral 3.2 del Pronunciamiento, deberá corregirse la incongruencia observada entre lo descrito en el numeral 1.3 de las Bases, que señala que el servicio objeto de la contratación será requerido por dos (2) meses, con lo descrito en el numeral 3.4 de las Bases, el cual indica que la vigencia del contrato se extenderá por un período de tres (3) meses. 

3.7.2. El numeral 4.1 del Capítulo IV de las Bases señala que “el requerimiento es referencial, el mismo que podrá variar en más o menos treinta por ciento (+ ó – 30%) según las necesidades de Essalud. Essalud está obligado a contratar el servicio en un mínimo del 70% del mismo”. 
Al respecto, cabe mencionar que según lo dispuesto en el artículo 42º de la Ley, la Entidad podrá ordenar y pagar directamente la ejecución de prestaciones adicionales hasta por el quince por ciento de su monto. Asimismo, sólo en el caso de servicios u obras podrá reducir hasta el quince por ciento. 

Adicionalmente, es pertinente mencionar que el valor referencial ha sido fijado en atención al requerimiento total de la Entidad, lo que tuvo como precedente que los proveedores que participaron en el estudio de mercado consideraron dicha condición (el requerimiento total) para definir sus precios, en función de los beneficios que supone la economía de escala.

En ese sentido, toda vez que lo consignado en el numeral 4.1 de las Bases resulta contrario a lo dispuesto en la normativa de contrataciones y adquisiciones del Estado, el Comité Especial deberá adecuar el mencionado numeral a lo dispuesto en el artículo 42º de la Ley.
3.7.3. El punto II de las Especificaciones Técnicas establece los requisitos mínimos que debe cumplir el personal asistencial que brindará el servicio materia de convocatoria. Sobre el particular, se advierte que la forma de acreditar la experiencia mínima requerida a los profesionales que ocuparán los puestos de “Enfermera Jefe”, “Técnico en enfermería para Sala de Tratamiento”, “Técnico en enfermería para Sala de Reprocesamiento”, “Nutricionista”, “Psicólogo” y “Técnico en mantenimiento” no ha sido indicada. En esa medida, se deberá adicionar en las Bases con qué documento se acreditará la experiencia mínima de los referidos profesionales, debiendo tener en cuenta que ésta podría ser acreditada con contratos, constancias o certificados que den cuenta del tiempo efectivamente trabajado.

3.7.4. El punto 3) del numeral III de las Especificaciones Técnicas establece la siguiente disposición: “El manejo de los residuos sólidos biocontaminados desde su generación, almacenamiento hasta su traslado se ajustará a las normas consideradas en la Ley General de Residuos Sólidos N.° 27314”. 
En relación con ello, el numeral 27.1 del artículo 27° de la Ley N.° 27314, Ley General de Residuos Sólidos, dispone que “la prestación de servicios de residuos sólidos se realiza a través de las Empresas Prestadoras de Servicios de Residuos Sólidos (EPS-RS) constituidas prioritariamente como empresas privadas o mixtas con mayoría de capital privado”, siendo que para hacerse cargo de la prestación de tales servicios, “las EPS-RS deberán estar debidamente registradas en el Ministerio de Salud y contar con un ingeniero sanitario colegiado calificado para hacerse cargo de la dirección técnica de las prestaciones”.

En esa medida, de considerarse como parte de los términos de referencia del servicio materia de convocatoria que éste incluya actividades vinculadas con el manejo de residuos sólidos, implicará que aquellos postores que pretendan presentar ofertas en la presente convocatoria deban cumplir con todos los requisitos establecidos por la norma antes señalada, tal como estar previamente registrado en el Ministerio de Salud como Empresas Prestadoras de Servicios de Residuos Sólidos (EPS-RS). 

Siendo ello así, se deberá verificar si en el presente proceso de selección el postor que se hará cargo del servicio de atención ambulatoria de hemodiálisis, efectuará el manejo y traslado de los residuos sólidos que se generen, caso en el cual deberá requerirse que éste presente la autorización antes indicada, así como el cumplimiento de todo aquel requisito establecido por la normativa especial sobre la materia para la prestación del aludido servicio.
3.8. Factores de Evaluación

3.8.1
Factores referidos al personal
-
Deberá adecuarse la forma de acreditar la experiencia del personal propuesto conforme a lo establecido en el literal b) del artículo 66° del Reglamento. A tal efecto, deberá indicarse que dicha experiencia se acreditará con constancias o certificados con un máximo de diez (10) servicios.
· En el subfactor “Director Médico” se ha señalado que se asignará tres (3) puntos si acredita “Dedicación exclusiva”. Al respecto, toda vez que de acuerdo con la normativa sobre contratación gubernamental la experiencia del personal propuesto se acredita con el tiempo de experiencia, expresada en años o meses, se deberá suprimir dicho criterio de calificación.
· El subfactor “Médico Asistencial” no señala si con este se calificará la experiencia del “médico especialista en nefrología”, por lo que a fin de evitar incongruencias en la presentación de propuestas, se deberá clarificar en las Bases a quién se calificará con dicho subfactor.
3.8.2
Infraestructura

· El subfactor “Sala de Tratamiento – Área por puesto” otorga 22 puntos al postor que ofrezca un área de superficie del puesto “De 6 m² hasta 8 m²”. Al respecto, puesto que el área mínima por puesto de diálisis establecida en el literal a) del acápite 2.7 del numeral II de las Especificaciones Técnicas es de 6 m², se deberá modificar dicho criterio de evaluación.

Sin perjuicio de ello, puesto que se estaría asignando veinticinco (25) puntos al postor que ofrezca un área de “más de 8 m²”, se deberá verificar en qué mejora la atención de los pacientes que el postor ofrezca mayor área para cada puesto. 
Lo antes expuesto, también deberá ser tenido en cuenta para los subfactores “Área de cebado y almacenamiento de filtros” y “Sala de espera”, ya que también se asigna el máximo puntaje cuando el postor ofrezca asignar una mayor superficie para dichas áreas. 

3.8.3
Equipamiento

· A fin de no generar confusión a los postores, se deberá delimitar claramente los puntajes que serán asignados a las condiciones de antigüedad de las máquinas de hemodiálisis y al software que será evaluado.
· En el subfactor “Reprocesador automático de filtros” no se ha señalado a qué tipo de condición o mejora se le asignará puntaje, dado que sólo se ha indicado que se otorgará un (1) punto. En esa medida, deberá indicar cuál es la mejora que será calificada.

3.9. Otras precisiones

3.9.1 Deberá suprimirse la referencia al “Formato N.º 01”, indicada en el numeral 2.5 de las Bases.

3.9.2 Debe corregirse el puntaje mínimo establecido en el numeral 2.9.1 de las Bases, conforme a lo establecido en el artículo 72º del Reglamento, de tal manera que el puntaje mínimo que deben obtener los postores para acceder a la etapa de evaluación económica sea ochenta (80) puntos y no sesenta (60) puntos, como erróneamente se ha consignado.

3.9.3 A efectos de evitar confusión, debe suprimirse del numeral 2.9.3 de las Bases, el siguiente texto:

“c1    
= Coeficiente de ponderación para la evaluación técnica = (Indicar coeficiente considerando que 0.60 ≤ c1 ≤ 0.70)

c2  
= Coeficiente de ponderación para la evaluación económica = (Indicar coeficiente considerando que 0.30 ≤ c2 ≤ 0.40)”

En su lugar se debe consignar que el c1=0.7 y el c2=0.3, conforme a la información consignada en la fórmula establecida para la determinación del puntaje total. 
3.9.4 A fin de no generar confusión a los postores, se deberá corregir la redacción del numeral 5.8 del capítulo V de las Bases, adecuándola a lo descrito en el artículo 134° del Reglamento.

3.9.5 Deberá adecuarse el numeral 5.9 del capítulo V de las Bases conforme a lo descrito en el numeral 2) del artículo 133° del Reglamento, ya que por tratarse de servicios, en caso de empate se tomará en cuenta el mejor puntaje técnico, y no el económico, como erróneamente se ha indicado.    

3.9.6 Corresponde corregir la numeración asignada a las cláusulas de la proforma del contrato, ya que a continuación de la cláusula sexta se consigna la cláusula novena, lo cual es incorrecto.

3.9.7 Debe suprimirse del Anexo N.º 2 de las Bases la referencia a las expresiones “bien” y “entregar el bien”, al corresponder la convocatoria del presente proceso a la prestación de un servicio.

3.9.8 Debe suprimirse del Anexo N.º 6 de las Bases la referencia a la expresión “bien”, al corresponder la convocatoria a un servicio. Asimismo, deberá eliminarse el texto “Dependiendo del sistema de contratación empleado”.
4.
CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, el CONSUCODE dispone:
4.1. NO ACOGER la Observación N.º 1 formulada por la empresa CLÍNICA INTERNACIONAL DEL RIÑON S.A.C, contra las Bases de la Adjudicación Directa Selectiva Nº 0815S00051, convocada para la contratación del servicio de atención ambulatoria de hemodiálisis. 
4.2. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el CONSUCODE en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección y a su vez remitir la información solicitada.  
4.3. Publicado el Pronunciamiento del CONSUCODE en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de las etapas del mismo, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento.
4.4. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y  
observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.

4.5. Conforme al artículo 116º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Consejo Superior en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.
 Jesús María, 11 de abril de 2008

MSH/PHC.
