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PRONUNCIAMIENTO N.° 127-2011/DTN

Entidad:

Seguro Social de Salud (EsSalud)  

Referencia:
               Concurso Público Nº 10-2010-EsSalud/GCL  (Nº1099P00101), convocado para la “Contratación del servicio de aseo y limpieza e higiene hospitalaria a nivel nacional para un período de 12 meses”. 

1. ANTECEDENTES 

Mediante Carta Nº 001-CE CP N° 1199P00101-2011, recibida con fecha 06.ABR.2010, el Presidente del Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) el cuestionamiento único y las ocho (8) observaciones formuladas por la empresa SERVICIOS INTEGRADOS DE LIMPIEZA S.A., así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y el artículo 58° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.

2. 
OBSERVACIONES

   Observante:                                        SERVICIOS INTEGRADOS DE LIMPIEZA S.A.

 Cuestionamiento Único 
Contra la falta de inclusión del costo de las bolsas biodegradables en el valor referencial
Con motivo de la absolución a la Observación N° 2 formulada por el participante se determinó “acoger” la observación en el extremo de observar y cumplir el Decreto Supremo N° 011-2010-MINAM sobre uso de plásticos biodegradables, por lo que a través de la Resolución de Oficina General de Administración N° 011-OGA-ESSALUD-2011, la cual aprueba un nuevo valor referencial que asciende a S/. 97 558 935.60 (Noventa y siete millones quinientos cincuenta y ocho mil novecientos treinta y cinco con 60/100 Nuevos soles). 

Al respecto, el participante SERVICIOS INTEGRADOS DE LIMPIEZA S.A. en su solicitud de elevación de observaciones, manifiesta que “llama la atención que en la absolución del Comité Especial reformule el valor referencial reduciéndolo de                         S/. 98, 355 198.86 a S/. 97, 558 935.60, ocasionando con ello incertidumbre a los postores, pues no se da fundamento detallado para la determinación del nuevo valor referencial, esto es, no obedece a un estudio de mercado y menos que se modifique aprovechando el ajuste del nuevo impuesto general a las ventas (18%)…”.

Indica además que la Entidad para determinar el valor referencial ha tomado como base valores históricos desfasados y/o desactualizados pues los precios de las bolsas han variado. Así la propia entidad, a través de la Carta N° 187-GP-GCL-OGA-ESSALUD-2011 de fecha 28 de febrero de 2011, reconoce la variación de precios de las bolsas biodegradables, siendo que se ha incrementado de S/. 535 915.76 a S/. 537 879.29; sin embargo, no la ha tomado en cuenta.  

Por lo expuesto, se entendería que el observante requiere que se incluya en el valor referencial el costo de las bolsas biodegradables. 
Pronunciamiento

En principio, de la lectura de la Resolución de Oficina General de Administración N° 011-OGA-ESSALUD-2011 de fecha 23.MAR.2011 se aprecia que mediante Informe N° 204-SGByEM-GP-GCL-OGA-ESSALUD-2011 de fecha 14.MAR.2011, la Sub Gerencia de Bases y Estudio de Mercado de la Gerencia de Programación de la Gerencia Central de Logística, estableció como valor referencial para el Concurso Público N° 1099P00101, la suma de S/. 97 558 935.60 (Noventa y siete millones quinientos cincuenta y ocho mil novecientos treinta y cinco con 60/100 Nuevos Soles), el cual considera la reducción del IGV en 18% y la utilización de bolsas biodegradables, de conformidad con lo dispuesto en el Decreto Supremo N° 011-2010-MINAM. 

Al respecto, se aprecia que la Entidad sí incluyó el costo de las bolsas biodegradables en el valor referencial, y a su vez, reajustó el monto en función a la reducción del IGV establecida en la Ley N° 29666, Ley que restituye la tasa del impuesto establecida por el artículo        17° del Texto único Ordenado de la Ley de Impuesto General a las Ventas e Impuesto Selectivo al Consumo.    

Por ello, en la medida que se ha incluido en el valor referencial el costo de las bolsas biodegradables, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER el cuestionamiento único  formulado. Sin perjuicio de lo expuesto, en atención al Principio de Trasparencia, con motivo de la integración de las Bases corresponderá registrar en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado (SEACE) la documentación que sustente la indagación de precios realizada sobre la utilización de bolsas biodegradables que determinó el incremento de              S/. 535 915.76 a S/. 537 879.29 sobre el costo de dichos insumos.
Observación Nº 1
Contra la absolución a las consultas 
El observante cuestiona que las respuestas a las consultas por parte del Comité Especial no satisfacen la finalidad de las consultas presentadas por su representada, que es esclarecer el contenido ambiguo, dudoso o incoherente de las Bases. Por ello, solicita que se brinde una respuesta clara, precisa y fundamentada a la totalidad de las consultas. 

Pronunciamiento

Es preciso indicar que los artículos 55 y 56 del Reglamento, disponen que efectuadas las consultas u observaciones por los participantes, el Comité Especial deberá absolverlas de manera fundamentada y sustentada, y para el caso específico de las observaciones señalar que las acoge, las acoge parcialmente o no las acoge, mediante un pliego absolutorio.

Sobre el particular, se observa que, en el presente caso, el Comité Especial no ha fundamentado ni sustentado varias de sus respuestas dadas en los pliegos de absolución de consultas, conforme menciona el observante, en algunas oportunidades, ha mencionado “…remitirse a lo establecido en las Bases…”, lo cual implica una transgresión a la norma descrita anteriormente y el incumplimiento de las funciones que le corresponden al Comité Especial, de acuerdo a lo establecido en el numeral 4) del artículo 31 del Reglamento.  
Por ello, corresponderá ACOGER el extremo de la observación que advierte la irregularidad, debiendo adoptarse las medidas correctivas para que, en lo sucesivo, no se incurra en este tipo de conductas que afectan la transparencia y celeridad del proceso de selección.

De otro lado, corresponde precisar que las consultas efectuadas han servido de sustento para que el participante formule observaciones a las Bases, las cuales han obtenido una respuesta debidamente fundamentada por parte del Comité Especial, por lo que este Organismo Supervisor decide NO ACOGER el extremo de la observación que requiere que se efectué una respuesta a las consultas presentadas. 
Observación Nº 3
Contra los requerimientos técnicos mínimos 

El observante cuestiona que se haya omitido indicar el Decreto Supremo N° 009-2005-TR, que regula la política nacional en seguridad y salud en el trabajo, que tiene por finalidad propiciar el mejoramiento de las condiciones de seguridad, salud y medio ambiente de trabajo, a fin de evitar o prevenir daños a la salud de los trabajadores y por ende promueve la cultura de prevención de riesgos laborales. En tal sentido, solicita incluir la norma legal que obliga al Estado, el cumplimiento de las normas de seguridad y salud en el trabajo. 
Pronunciamiento

Con motivo de la absolución a la observación, el Comité Especial indicó que el Decreto Supremo N° 009-2005-TR, Reglamento de Seguridad y Salud en el Trabajo, se encuentra establecido en el punto 5 numeral 5.10 de las especificaciones técnicas. En tal medida, toda vez que la normativa descrita estaba incluida en las Bases, carece de objeto que este Organismo Supervisor emita pronunciamiento al respecto. 
Observación Nº 4
Contra los requerimientos técnicos mínimos
El observante cuestiona que el personal operativo seleccionado que será destacado necesariamente tenga instrucción secundaria, toda vez que no guarda coherencia con el tipo de servicio a contratar y constituye una restricción al derecho a los ciudadanos de acceder a un puesto de trabajo. Por lo que se entendería que solicita que solo se considere la instrucción primaria. 
Pronunciamiento

Conforme se indicó anteriormente, de acuerdo con el artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, el área usuaria es la responsable de definir con precisión las características, condiciones, cantidad y calidad de los bienes, servicios u obras que se requiera para el cumplimiento de sus funciones, debiendo formular las especificaciones técnicas en coordinación con el órgano encargado de las contrataciones de la Entidad, para lo cual, se evaluará en cada caso las alternativas técnicas y las posibilidades que ofrece el mercado de modo que se cuente con la información necesaria para la descripción y especificaciones de los servicios materia del proceso de selección.

En el presente caso, con motivo de la absolución a la observación, la Entidad manifestó que “…el operario de limpieza debe conocer acerca de los peligros biológicos, manejo de sustancias químicas peligrosas, operaciones de trabajos en altura, técnicas de desinfección, etc. Como se observa se requiere que el operario sea una persona especializada en estas tarea, para lo cual debe contar con un nivel educativo que le permita desarrollar su trabajo de manera eficaz y sin accidentes ni enfermedades ocupacionales…”.    

Al respecto, conforme la propia entidad manifiesta en su absolución, se requiere que el operario de limpieza conozca acerca de los peligros biológicos, manejo de sustancias químicas peligrosas, operaciones de trabajos en altura, y técnicas de desinfección; conocimientos que no necesariamente están vinculados con la educación secundaria, sino con la práctica de la actividad propiamente dicha, por lo que tener instrucción secundaria no tendría incidencia alguna en la mejor prestación del servicio. Por ello, este Organismo Supervisor decide ACOGER la observación en el extremo que se requiere suprimir la exigencia referida a que los operarios de limpieza cuenten con instrucción secundaria pues bastará que cuenten con educación primaria.

Observaciones Nº 5 y 6
Contra el estudio de mercado realizado 
Por medio de la Observación N° 5, el observante refiere que las cotizaciones tomadas en consideración para la estructura de costos se encuentran desfasadas y no cumplen con las condiciones requeridas para el servicio, por lo que no se debieron tomar en cuenta para el estudio de mercado. Por ello, requiere que se declare la nulidad del proceso de selección por una inadecuada determinación del valor referencial. 

A través de la Observación N° 6, el observante señala que las menores cotizaciones no debieron incluirse en la estructura de costos realizada por la entidad a fin de determinar los gastos generales y la utilidad del servicio, toda vez que estas no cumplían con incluir todos los costos laborales ni condiciones requeridas para el servicio. 
Indican además que los gastos generales deben contemplar aquellas actividades y gastos financieros que permitan brindar un servicio adecuado y en concordancia a las disposiciones legales vigentes, los mismos que se indican a continuación: a) Traslado de materiales a los locales ubicados en las provincias de cada departamento, por ejemplo Caballococha y Nauta que se encuentran distantes a tres días de la ciudad de Iquitos; b) Exámenes médicos ocupacionales, exigidos mediante el DS 009-2005 TR, Reglamento de Seguridad y Salud en el Trabajo, el mismo que no está incluido en la Base Legal; c) Costo de la supervisión a todos locales de cada órgano desconcentrado; d) El costo que implica contar con un profesional colegiado autorizado para la labor de Saneamiento Ambiental; e) El costo de la Carta Fianza, cuyo valor es del orden del orden del 1.0 al 1.5% del 10% del Valor Referencial; f) El costo de la asignación de relojes tarjeteros para los Hospitales de Nivel IV y Nacionales; g) El costo de los equipos de comunicación para los jefes de unidad, supervisores, capataces y para el responsable del área de supervisión del servicio del centro asistencial (trabajador de EsSalud de Hospitales de Nivel III, IV y Nacionales); h) El costo de la capacitación del personal operario; i) Registro ante el Ministerio de Trabajo y Promoción del Empleo de los contratos del personal asignado al servicio; j) Costo de ejecución de los trabajos de fumigación, desratización, lavado de tanques y cisternas para los Órganos Desconcentrados que no contemplan personal de saneamiento ambiental. El único Órgano desconcentrado que contempla 06 personas para el desarrollo de estos trabajos es la Red Asistencial Rebagliati y k) Costo de ejecución de los trabajos de limpieza de fachada, ningún órgano desconcentrado incluye personal para el desarrollo de este trabajo. 
Pronunciamiento

De conformidad con lo establecido por el artículo 13 de la Ley, la formulación de las especificaciones técnicas deberá ser realizada por el área usuaria en coordinación con el órgano encargado de las contrataciones de la Entidad, evaluando en cada caso las alternativas técnicas y las posibilidades que ofrece el mercado para la satisfacción del requerimiento, los cuales deberán cumplir con los reglamentos técnicos, normas metrológicas y/o sanitarias nacionales, si las hubiere. 

De acuerdo con el artículo 27 de la Ley, concordado con el artículo 13 del Reglamento, la definición del valor referencial responde a una facultad exclusiva del órgano encargado de las contrataciones de cada Entidad, el cual será determinado sobre la base de un estudio de las posibilidades y condiciones que ofrece el mercado.

Asimismo, el artículo 13 del Reglamento establece que el valor referencial de los bienes, servicios u obras requeridos por la Entidad se calculará incluyendo todos los tributos, seguros, transporte, inspecciones, pruebas, costos laborales conforme a la legislación vigente, considerando todos los aspectos que pudieran incidir directamente sobre su costo.
De lo expuesto, se advierte que constituye de exclusiva responsabilidad de la Entidad la determinación del valor referencial, debiendo, por tanto, considerar todos aquellos conceptos  que incidan en el costo del servicio.

Ahora bien, según manifiesta el observante, las cotizaciones tuvieron como fecha límite de presentación el 16.JUL.2010 y la fecha de aprobación del expediente de contratación fue el 22.DIC.2010, por lo que dichas cotizaciones estarían desfasadas. Sin embargo, no presenta ningún argumento o incidencia que pueda determinar el alza de los precios procedentes de dichas cotizaciones, por lo que no puede afirmarse con certeza que se encuentran desactualizadas, máxime si la normativa de contrataciones no establece un plazo máximo de vigencia sobre las cotizaciones que realizan las empresas. 

Por su parte, respecto a que las cotizaciones no cumplen con los costos laborales y las condiciones requeridas para el servicio, cabe señalar que dichas cotizaciones no fueron tomadas como fuente para determinar directamente el valor referencial, sino que sirvieron  para elaborar la estructura de costos que finalmente determinó el valor referencial del servicio
, lo cual resulta válido, en la medida que dicha estructura recoja la totalidad de conceptos que incidan en la prestación del servicio.  
Por los argumentos expuestos, y siendo una prerrogativa de la Entidad la definición del valor referencial, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER las Observaciones N° 5 y 6.

Sin perjuicio de lo señalado, en la medida que de los gastos generales presentados por el observante se desprende que la entidad podría no haber contemplado la totalidad de los costos en los que incurrirá el contratista durante la ejecución del contrato, presunción que se ve reforzada por el hecho de que, ante los conceptos señalados por el observante la Entidad no rechazó ninguno de estos; con motivo de la integración de Bases, se deberá registrar en el SEACE: i) el estudio del mercado y/o estructura de costos que acredite que el valor referencial ha contemplado la totalidad de los costos (incluidos los gastos generales) que inciden en el precio del servicio a contratar, y ii) si en dicho estudio de mercado no se aprecia los costos expuestos por el observante, se deberá sustentar el por qué no corresponde  que la Entidad asuma dichos gastos.
De no cumplirse con lo anterior, deberá seguirse el procedimiento previsto en el artículo         13 del Reglamento a fin de reformular el valor referencial.

Observación Nº 7
Contra el estudio de mercado realizado
El observante cuestiona que se haya considerado en la estructura de costos como referente para establecer los valores de las bolsas, el Concurso Público N0999P00081 “Contratación del servicio de aseo y limpieza para la sede central para un periodo de 36 meses”, el cual contiene características y especificaciones técnicas que difieren de las solicitadas en el presente proceso. Por ello, se entiende que requiere se reformule el valor propuesto para las bolsas.  
Pronunciamiento

Con motivo de la absolución a la observación, el Comité Especial señaló lo siguiente:
“Al respecto debemos manifestarle que en cuadro Excel adjunto al resumen ejecutivo del proceso se ha consignado por error involuntario al proceso 0999P00081 como fuente para el cálculo del precio de las bolsas, siendo el correcto el que corresponde al proceso 0899P00051 adjudicado en mayo del año 2009, debiendo indicar que este último es el que se señala como dato histórico en el resumen ejecutivo.

Al respecto debemos manifestar que el presente sólo corresponde a un error material, toda vez que los datos consignados para el cálculo y el resultado de mismos no se altera por el indicado error tal como se muestra en el cuadro adjunto:

	DESCRIPCION 
	Precio Unit. Estimado 0899P00051 S/. 
	Factor de Actualización 
	Precio Unit. Final para este concurso S/. 

	Valor unitario de bolsa de 35 litros 
	0.15
	1.0497
	0157455

	Valor unitario de bolsa de 75 litros
	0.25
	1.0497
	0.262425

	Valor unitario de bolsa de 170 litros
	0.97
	1.0497
	1.018209


FACTOR DE ACTUALIZACIÓN 

IPC Otros Artículos No especificados  104.97 %

Índice Base 2009=100,0

Fuente INEI 

Como es de observarse a partir del cuadro antes mostrado los valores unitarios de las bolsas se mantienen con relación a 105 expresados en el cuadro Excel adjunto al resumen ejecutivo, por lo que queda demostrado que el error material no invalida 105 cálculos efectuados.

Finalmente es necesario manifestar que el indicado proceso 0899P00051 consigna como materiales a emplearse las bolsas de las mismas características a las requeridas en este proceso”.
Al respecto, se advierte que no se ha tomado en cuenta el Concurso Público                              N° 0999P00081, a fin de determinar el valor de las bolsas para la prestación del servicio conforme precisa el observante.
Por lo expuesto, y considerando la aclaración efectuada por la Entidad, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER la observación formulada.  
Observación Nº 8
Contra el estudio de mercado realizado 

El observante refiere que el cuadro de precios de materiales de aseo y limpieza del resumen ejecutivo, no hace referencia a su fuente, que de acuerdo al artículo 12 del Reglamento, deben ser dos como mínimo. Asimismo, refieren que los descuentos por volúmenes, están referidos a la adquisición de bienes, más no a la contratación de servicios que es el objeto de la presente convocatoria. 

Por ello, se entendería que requiere una nueva determinación del valor referencial, el cual aparentemente no refleja los precios reales del mercado.
Pronunciamiento 

Conforme me mencionó anteriormente, de acuerdo con el artículo 27 de la Ley, concordado con el artículo 13 del Reglamento, la definición del valor referencial es facultad de la Entidad, el cual será determinado sobre la base de un estudio de las posibilidades y condiciones que ofrece el mercado.

Adicionalmente a ello, cabe señalar que de acuerdo a lo indicado en el artículo 12 del Reglamento, a efectos de establecer el valor referencial, el estudio de posibilidades que ofrece el mercado tomará en cuenta los presupuestos o cotizaciones actualizados, los que deberán provenir de personas naturales o jurídicas que se dediquen a actividades materia de la convocatoria, a través de portales y/o páginas web, catálogos, entre otros, debiendo emplearse como mínimo dos (2) fuentes. La  Entidad podrá tomar en cuenta los precios históricos, estructura de costos, alternativas existentes según el nivel de comercialización, descuentos por volúmenes, mejoras en las condiciones de ventas, garantías y otros beneficios adicionales.

Al respecto, con motivo de la absolución a la observación la Entidad manifestó que la fuente que sirvió como base para el cálculo de precios de los materiales de limpieza fue el proceso 0899P00051 adjudicado en mayo del año 2009, actualizado por el IPC, tal como se consigna en el cuadro anexo correspondiente al resumen ejecutivo.
Conforme se advierte, los precios recogidos del proceso 0899P00051 sirvieron como base para elaborar la estructura de costos de la Entidad, la cual determinó el valor referencial, por lo que el estudio de posibilidades que ofrece el mercado cumple con la exigencia de consulta a dos (2) fuentes según lo dispuesto en el artículo 12 del Reglamento, máxime si también se consultaron cotizaciones.  
Por su parte, la normativa de contratación pública permite la posibilidad de aplicar los descuentos por volúmenes, sin diferenciar entre el tipo de proceso de selección. Asimismo, por la naturaleza de la presente contratación el objeto está determinado por múltiples prestaciones, entre las que figuran los servicios pero también el requerimiento de bienes, los cuales por su exigencia continua durante la vigencia del contrato pueden verse beneficiados por dicho descuento. 

En tal sentido, considerando lo expuesto y siendo que la definición del valor referencial corresponde a una prerrogativa propia de la Entidad, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la presente Observación.
3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a dicha Ley y su Reglamento. 

3.1 Especificaciones técnicas

· Saneamiento Ambiental

En el artículo 7 del Decreto Supremo Nº 022-2001-SA, Reglamento Sanitario para las actividades de saneamiento ambiental en viviendas y establecimientos comerciales, industriales y de servicios se dispone la inspección técnica que se realizará a las empresas de saneamiento ambiental al iniciar sus actividades, pero no se hace referencia a la obtención de alguna autorización para la ejecución de las actividades relacionadas al saneamiento ambiental. 

Al respecto, el artículo 6 de la precitada norma establece que las empresas de saneamiento ambiental no requieren de autorización sanitaria para su habilitación ni funcionamiento, pudiendo iniciar sus operaciones por el solo mérito de su inscripción en el Registro Único de Contribuyentes (RUC). Ninguna autoridad municipal podrá exigir a las empresas de saneamiento ambiental su inscripción, registro, empadronamiento, acreditación, certificación o autorización como condición para prestar servicios dentro del ámbito municipal (…). De las normas citadas se advierte que no existiría ninguna autorización específica para brindar los servicios de saneamiento ambiental, tales como desratización, desinsectación, desinfección, limpieza de tanques sépticos, limpieza de ambientes, entre otros, incluidos, en su mayoría, en los términos de referencia del presente proceso.

Ahora bien, la Entidad deberá verificar si, de acuerdo a la regulación relacionada al saneamiento ambiental, constituye un requisito obligatorio que las empresas que van a brindar los servicios de saneamiento ambiental cuenten con alguna autorización específica. De verificarse este supuesto, deberá exigirse su presentación como documento de presentación obligatoria dentro de la propuesta técnica, indicando la base legal correspondiente. 

· Manejo de residuos sólidos

El punto 5.6 del numeral 5 de las Especificaciones Técnicas se establece la siguiente disposición: “El contratista será el encargado del manejo de los residuos sólidos hospitalarios en sus diferentes etapas (…).” 
El numeral 27.1 del artículo 27 de la Ley N° 27314, Ley General de Residuos Sólidos, dispone que “la prestación de servicios de residuos sólidos se realiza a través de las Empresas Prestadoras de Servicios de Residuos Sólidos (EPS-RS) constituidas prioritariamente como empresas privadas o mixtas con mayoría de capital privado”, siendo que, para hacerse cargo de la prestación de tales servicios, “las EPS-RS deberán estar debidamente registradas en el Ministerio de Salud y contar con un ingeniero sanitario colegiado calificado para hacerse cargo de la dirección técnica de las prestaciones”.

En esa medida, de considerarse como parte de los términos de referencia del servicio materia de convocatoria que éste incluya actividades vinculadas con el manejo de residuos sólidos, implicará que aquellos postores que pretendan presentar ofertas en la presente convocatoria deban cumplir con todos los requisitos establecidos por la norma antes señalada, tal como estar previamente registrado en el Ministerio de Salud como Empresas Prestadoras de Servicios de Residuos Sólidos (EPS-RS). 


Siendo ello así, deberá verificarse si, en el presente proceso de selección, el postor que prestará el servicio efectuará el manejo y traslado de los residuos sólidos que se generen, caso en el cual deberá requerirse que éste presente la autorización antes indicada, así como el cumplimiento de todo aquel requisito establecido por la normativa especial sobre la materia para la prestación del aludido servicio.

De otro lado, de la revisión efectuada a las Bases, puede apreciarse que dentro de la prestación del servicio objeto de la presente convocatoria se encuentran actividades técnicas y operativas que implican la manipulación de residuos sólidos, lo que conllevará a ejecutar cualquiera de las operaciones o procesos de recolección, transporte, disposición final, entre otros. Conforme se ha señalado, durante la ejecución del contrato se debe efectuar trabajos de disposición final de residuos sólidos, que involucra el tratamiento y disposición en un lugar, como última etapa de su manejo en forma permanente, sanitaria y ambientalmente segura.

Ahora bien, es preciso señalar que, de acuerdo con el artículo 42 del Reglamento de la Ley General de Residuos Sólidos, aprobado mediante Decreto Supremo Nº 057-2004-PCM, cualquier operación de transporte de residuos fuera de las instalaciones del generador, debe ser realizada por una Empresa Prestadora de Servicios de Residuos Sólidos (EPS-RS), resultando obligatorio, de acuerdo con el artículo 46 del citado Reglamento, que dicho transporte se realice en vehículos autorizados para ello.

Considerando la normativa especial sobre residuos sólidos puede inferirse que, para ofrecer el servicio objeto de la presente convocatoria, es necesario que se cuente con las habilitaciones legales del caso, por lo que deberá requerirse, como parte de la documentación de presentación obligatoria, una copia simple de los documentos con los cuales el postor acredite que cuenta con las autorizaciones respectivas que establece la normativa sobre la materia. 
· En el numeral 7.2 del numeral 7, referido al perfil del personal requerido, de las especificaciones técnicas, se ha previsto que el personal cuente con “formación en técnicas de limpieza, desinfección y manejo de residuos sólidos hospitalarios como mínimo 16 horas de duración (…)”, “formación en técnicas de fumigación, desratización, esterilización de colchones, lavado y desinfección de cisternas y tanques elevados como mínimo 12 horas de duración (…)”, y “entrenamiento en técnicas de trabajos de altura como mínimo 4 horas (…)”.

Al respecto, deberá especificarse en las Bases la forma en que se acreditará las exigencias previstas, de lo contrario deberá suprimirse dichos requerimientos.
3.2 Factores de evaluación

· Experiencia del personal propuesto

El literal b) del numeral 2) del artículo 45 del Reglamento establece que al personal propuesto para la ejecución de un servicio se lo evalúa en función de su tiempo de experiencia en la especialidad, precisando que este factor se acredita mediante la presentación de constancias o certificados.

De la revisión de la norma expuesta, se advierte que el objetivo de este factor es asignar puntaje al postor que oferte personal con mayor tiempo de experiencia en la especialidad; en esa medida, resulta necesario que el postor presente constancias o certificados de los que se desprenda el tiempo efectivo de experiencia en la especialidad del personal que ha propuesto.

En consecuencia, deberá precisarse en las Bases que para acreditar la experiencia del personal propuesto podrá presentarse constancias, certificados, contratos con su respectiva conformidad o cualquier otro documento que, de manera fehaciente, demuestre el tiempo de experiencia en la especialidad del personal propuesto.

· Certificación de calidad en el servicio

Al respecto, es preciso indicar que a través del Oficio Nº 0060-2011/SNA-INDECOPI, de fecha 10.ENE.2011, el Servicio Nacional de Acreditación del Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la Protección de la Propiedad Intelectual (INDECOPI), nos informó
 que “De acuerdo con el comunicado conjunto emitido por el Foro Internacional Accreditation Forum (IAF) y a la Organización Internacional de Normalización (ISO), los organismos de certificación debieron migrar las certificaciones otorgadas a la nueva norma ISO 9001 versión 2008 hasta el 15 de noviembre de  2010. A partir de dicha fecha, ninguna empresa certificadora de sistemas de gestión emitirá certificados con la versión ISO 9001:2000. (…) El plazo para la adecuación a la nueva versión de la norma ISO 9001 venció el 15 de noviembre del 2010, por lo que, a partir de esa fecha la versión ISO 9001:2000 ya no se encuentra vigente.” En tal sentido, deberá eliminarse de las Bases la referencia a la certificación ISO 9001:2000 y en su lugar consignar la última versión vigente.
· Programa de capacitación al personal destacado 

En el factor “Programa de capacitación al personal destacado en los centros asistenciales de ESSALUD” deberá precisarse el número de personas que recibirán la capacitación y dónde se llevará a cabo esta.

3.3 Contenido de la propuesta técnica

En el numeral 2.5.1 del contenido de la propuesta técnica del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases, deberá indicarse que el índice de documentos es un documento de presentación facultativa cuya omisión no genera la descalificación de la propuesta.
3.4 Contenido de la propuesta económica

De conformidad con lo establecido en el artículo 155 del Reglamento, la Entidad deberá establecer en el literal b del numeral 2.5.2 del contenido de la propuesta económica del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases el tipo de garantía que le otorgará el postor y/o contratista, según corresponda, por lo que, con motivo de la integración de las Bases, deberá precisarse el tipo de garantía que deberá presentar el postor, la cual puede ser carta fianza o póliza de caución.

También, deberá indicarse el monto de la garantía de seriedad de oferta, el cual en ningún caso será menor al uno por ciento (1%) ni mayor al dos por ciento (2%) del valor referencial, para lo cual deberá tomarse en consideración que, en caso corresponda a una cifra con más de dos decimales, deberá considerarse, en el caso del límite mínimo (1%) solo hasta el segundo decimal inmediato superior, y en el caso del límite máximo (2%) solo hasta el segundo decimal, sin efectuar redondeo alguno, puesto que, de lo contrario, estaría excediéndose el porcentaje permitido por la normativa en materia de contratación estatal.

3.6 Plazo para la suscripción del contrato

En atención a lo previsto en el artículo 148 del Reglamento, dentro de los dos (2) días hábiles siguientes al consentimiento de la Buena Pro, la Entidad deberá citar al postor ganador otorgándole el plazo establecido en las Bases, el cual no podrá ser menor de cinco (5) ni mayor de diez (10) días hábiles, dentro del cual deberá presentarse a la sede de la Entidad para suscribir el contrato con toda la documentación requerida. 

En esa medida, debe precisarse en el numeral 2.8 del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases que el postor ganador de la buena pro deberá presentar la documentación requerida y suscribir el contrato en el plazo de ocho (8) días hábiles, conforme ha sido indicado en las Bases, el cual será contado desde la citación de la Entidad, conforme a lo prescrito por el citado artículo 148 del Reglamento.

3.7 Proforma del contrato

· En la cláusula cuarta de la Proforma del contrato deberá precisarse que, en caso de retraso en el pago, el contratista tendrá derecho al pago de intereses conforme a lo establecido en el artículo 48 de la Ley, contado desde la oportunidad en el que el pago debió efectuarse.

· De acuerdo a lo dispuesto en el numeral 2 del artículo 26 de la  Ley Nº 27626, Ley que regula la actividad de las empresas especiales de servicios y de las cooperativas de trabajadores, deberá incluirse en el contrato de locación de servicios que celebren las empresas de servicios o cooperativas con las empresas usuarias, los términos de contrato
.

En consecuencia, atendiendo a lo dispuesto por la norma acotada, deberá incluirse dicha cláusula en la Proforma del contrato. 

· Deberá incorporarse en la Proforma del contrato lo establecido en la nota 14 de las Bases estándar, referida a la descripción de las labores a realizarse y a los términos del contrato del personal destacado.

· Deberá adecuarse lo previsto en las cláusulas décimo séptima, décimo octava y vigésima de la Proforma del contrato a lo dispuesto en las Bases estándar.

4.
CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto, el OSCE dispone:

4.1.
ACOGER la Observación Nº 1, formulada por la empresa SERVICIOS INTEGRADOS DE LIMPIEZA S.A. contra las Bases del Concurso Público Nº 10-2010-EsSalud/GCL (Nº 1099P00101), convocado para la “Contratación del servicio de aseo y limpieza e higiene hospitalaria a nivel nacional para un período de 12 meses”, en el extremo de la observación que advierte una inadecuada absolución a las consultas presentadas y NO ACOGER en lo demás que contiene. 

4.2. ACOGER la Observación Nº 4, formulada por la empresa SERVICIOS INTEGRADOS DE LIMPIEZA S.A. contra las Bases del Concurso Público Nº 10-2010-EsSalud/GCL (Nº 1099P00101), convocado para la “Contratación del servicio de aseo y limpieza e higiene hospitalaria a nivel nacional para un período de 12 meses”.
4.3.
NO ACOGER las Observaciones Nº N° 5, N° 6, N° 7 y  N° 8 formuladas por la empresa SERVICIOS INTEGRADOS DE LIMPIEZA S.A. contra las Bases del Concurso Público Nº 10-2010-EsSalud/GCL (Nº 1099P00101), convocado para la “Contratación del servicio de aseo y limpieza e higiene hospitalaria a nivel nacional para un período de 12 meses”.

4.4.
NO PRONUNCIARSE respecto de la Observación Nº 3 formulada por la empresa SERVICIOS INTEGRADOS DE LIMPIEZA S.A. contra las Bases del Concurso Público Nº 10-2010-EsSalud/GCL (Nº 1099P00101), convocado para la “Contratación del servicio de aseo y limpieza e higiene hospitalaria a nivel nacional para un período de 12 meses”, toda vez que no se enmarcan en ninguno de los supuestos previstos en el artículo 58º del Reglamento, que habilitan a este Organismo Supervisor a emitir pronunciamiento.
4.5.
NO ACOGER el Cuestionamiento Único formulado por la empresa SERVICIOS INTEGRADOS DE LIMPIEZA S.A. contra la absolución a la Observación N° 02 efectuada contra las Bases del Concurso Público Nº 10-2010-EsSalud/GCL                    (Nº 1099P00101), convocado para la “Contratación del servicio de aseo y limpieza e higiene hospitalaria a nivel nacional para un período de 12 meses”.

4.6.   El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el OSCE en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección. 

4.7.   Publicado el pronunciamiento del OSCE en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento.

4.8. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y en el pliego de absolución de observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.

4.9. Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que a tenor del artículo 24º del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.
Jesús María, 20 de abril de 2011
JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN

Director Técnico Normativo  

PHC/.
� Según lo dicho por la entidad en el pliego de absolución de observaciones, de las cotizaciones recogidas sólo se consideraron los gastos generales y utilidades.


�     En respuesta al Oficio Nº 436-2010/DTN/STNO emitido por este Organismo Supervisor.





� 	De acuerdo con lo establecido en el último párrafo del artículo 13 del Decreto Supremo Nº 003-2002-TR, son términos del contrato del personal destacado, la identificación del trabajador destacado, el cargo, la remuneración y el plazo del destaque.


	





