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PRONUNCIAMIENTO N° 126-2011/DTN

Entidad:

Fondo de Salud para el Personal Militar del Ejercito (FOSPEME)
Referencia:

Licitación Pública Nº 0001-2011-EP/FOSPEME, convocada para la “Adquisición de Medicinas” 

1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio N° 001-2011/CE/FOSPEME, recibido el 05.ABR.2011, el Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE), las dieciséis (16) observaciones formuladas por el participante ABBOTT LABORATORIOS S.A., así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante Decreto Legislativo Nº 1017, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.

Al respecto, resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa; o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando este último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa; siempre que el solicitante se haya registrado como participante antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.

Al respecto, se aprecia que el participante ABBOTT LABORATORIOS S.A. formuló dieciséis (16) observaciones, de las cuales el Comité Especial no acogió la Observación 
Nº 15 y Nº 16, por lo que este Organismo Supervisor emitirá pronunciamiento respecto de estas.

Asimismo, este Organismo Supervisor emitirá las observaciones de oficio que considere pertinentes, al amparo de lo previsto por el inciso a) del citado artículo 58 de la Ley.
Cabe precisar que, el Comité Especial han incurrido en un error de numeración al absolver, las referidas observaciones, por lo que, a fin de evitar posibles confusiones, este Organismo Supervisor absolverá las mismas según el numero correlativo en que han sido presentadas.
2. OBSERVACIONES

Observante:


ABBOTT LABORATORIOS S.A.
Observación Nº 15: 
Contra la documentación de presentación obligatoria
De conformidad con lo indicado en las Bases, en los casos que los productos ofertados no se encuentren comprendidos en farmacopeas oficiales, se deberá presentar de manera obligatoria una copia de la Metodología analítica propia. Adicionalmente, en las Bases se ha indicado que dicho documento debe incluir las especificaciones o tolerancia del producto. Al respecto, el participante cuestiona que se exija que dicha información se consigne en la Metodología analítica propia, pues sostienen que, conforme lo exige el Reglamento para el Registro, Control y Vigilancia Sanitaria de Productos Farmacéuticos y Afines, la referida información debe encontrarse indicada en el Protocolo de Análisis, cuya presentación en la convocatoria es de carácter obligatorio.
Pronunciamiento

Sobre el particular, cabe precisar que de conformidad con lo dispuesto en el artículo 28 del Reglamento para el Registro, Control y Vigilancia Sanitaria de Productos Farmacéuticos y Afines, aprobado mediante Decreto Supremo Nº 010-97-SA, debe entenderse por “Protocolo de análisis del producto” al informe técnico emitido por el laboratorio de control de calidad del fabricante, suscrito por el o los profesionales responsables, en el que se señala los análisis realizados en todos sus componentes, los límites y los resultados obtenidos en dichos análisis, con arreglo a las exigencias contempladas en la farmacopea o metodología declarada por el interesado en su solicitud.

Asimismo, debe indicarse que en el literal k) del artículo 29 de dicho Reglamento se exige que el protocolo de análisis consigne los análisis físico-químicos, microbiológicos, farmacológicos y/o biológicos realizados, señalando las especificaciones, límites de aceptación y resultados obtenidos.

Ahora bien, como parte de la “Documentación Específica de presentación obligatoria por cada ítem” requerida en el literal d) del numeral 2.5 de las Bases, se requiere la presentación del correspondiente Protocolo y/o Certificado de Análisis, el cual debe incluir la información señalada precedentemente. No obstante ello, en el literal e) del mismo acápite de las Bases se requiere que, en los casos en que se presente Metodología analítica propia, esta debe incluir nuevamente “las especificaciones o tolerancia” del producto.
Al respecto, el Comité Especial ha indicado, al absolver la presente observación, que no necesariamente en el certificado o protocolo de análisis se señalan las especificaciones o tolerancias, sobre todo en productos importados.

Sin embargo, tal como se desprende de las normas antes citadas, todo protocolo de análisis debe incluir tanto las especificaciones del producto como sus límites de aceptación y sus resultados, ello independientemente del origen de su procedencia, por lo que debe concluirse que lo indicado por el Comité Especial carece de sustento normativo.
En tal sentido, debe tenerse presente que, si bien de conformidad con lo previsto en el artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, la definición de las especificaciones técnicas deberá ser realizada por el área usuaria en coordinación con el órgano encargado de las contrataciones de la Entidad, evaluando en cada caso las alternativas técnicas y las posibilidades que ofrece el mercado para la satisfacción del requerimiento, dicha evaluación debe permitir la concurrencia de la pluralidad de proveedores en el mercado, evitando incluir requisitos innecesarios cuyo cumplimiento sólo favorezca a determinados postores.
Así, atendiendo a que las especificaciones y tolerancias del productos ya deberán ser consignadas en el protocolo de análisis que presente el postor como parte de su propuesta técnica, su inclusión en la Metodología analítica propia resulta innecesaria, por lo que este Organismo Supervisor ha dispuesto ACOGER la Observación Nº 15 del participante, debiendo eliminarse del numeral 2.5 de las Bases dicha exigencia.
Observación Nº 16: 
Contra la documentación de presentación obligatoria

El participante solicitó que en los casos en que los productos sean importados y cuya cantidad de importación sea restringida, se permita una vigencia menor a dieciocho (18) meses, adjuntando para ello una carta de compromiso de canje por aquellos productos que no hayan sido utilizados antes de su fecha de vencimiento.

Asimismo, solicitó que la fecha de vigencia del producto se contabilice de la siguiente manera:

-Para el primer semestre a partir del mes correspondiente a la primera entrega.

-Para el segundo semestre a partir del mes correspondiente a la sétima entrega.

Cabe precisar que el extremo de la observación referida a la facultad de presentar productos con una fecha menor a dieciocho (18) meses fue acogido por el Comité Especial, por lo que este Organismo Supervisor no se pronunciará respecto de ello.
Pronunciamiento

Tal como ha sido indicado precedentemente, en el artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, se ha previsto que la definición de las especificaciones técnicas deberá ser realizada por el área usuaria en coordinación con el órgano encargado de las contrataciones de la Entidad, evaluando en cada caso las alternativas técnicas y las posibilidades que ofrece el mercado para la satisfacción del requerimiento. Dicha evaluación, si bien es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, debe permitir la concurrencia de la pluralidad de proveedores en el mercado, evitando incluir requisitos innecesarios cuyo cumplimiento sólo favorezca a determinados postores.

En el presente caso, el participante ha propuesto una metodología para la contabilización de la vigencia mínima del producto, sin embargo, no ha precisado los motivos por los que considera que la metodología que propone es indispensable para la correcta ejecución de la prestación, así como tampoco ha sustentado que la ausencia en su implementación afecte de manera alguna la normativa de Contrataciones Públicas.

Por tanto, siendo facultad exclusiva de la Entidad determinar los requerimientos técnicos mínimos, y no habiendo el participante sustentado de modo alguno su pretensión, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER este extremo de la Observación Nº 16 formulada por el participante.
Sin perjuicio de lo dispuesto, de conformidad con lo previsto en el artículo 26 de la Ley,  con ocasión de la integración de las Bases, el Comité Especial deberá publicar un informe en el que se explique el procedimiento de cómputo que se empleará para establecer la vigencia del producto, el cual debe ser concordante con los Principios que rigen la contratación pública.
3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento. 

3.1. 
Registro de Participantes y formulación de consultas y observaciones
De la revisión efectuada a las Bases se aprecia que el registro de participantes debía realizarse en las fechas previstas por el cronograma del proceso desde las 8:30 hasta las 13:00 horas, así como las consultas y las observaciones, las que debían presentarse, desde las 8:00 hasta las 13:00 horas

Al respecto, cabe precisar que el numeral 1 del artículo 138 de la Ley Nº 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, establece que el horario de atención de las Entidades, para la realización de cualquier actuación, deberá coincidir con el régimen de horas hábiles establecido para la atención al público, sin que en ningún caso la atención a los usuarios pueda ser inferior a ocho horas diarias consecutivas. Siendo ello así, se advierte que el horario establecido en las Bases para el registro de participantes restringe la libre concurrencia de participantes.  

No obstante ello, de los antecedentes remitidos se aprecia que, pese a la restricción que podría haber generado la nulidad del proceso, existe una cantidad importante de participantes
 y observantes a las Bases, al punto que se ha solicitado la elevación de Bases, oportunidad en la que este Organismo Supervisor, además de absolver las observaciones formuladas por los participantes, efectuará una revisión general de las Bases a fin de disponer las correcciones que resulten pertinentes. 

Por lo expuesto, el Titular de la Entidad deberá adoptar las medidas correctivas que resulten pertinentes para que, en las próximas convocatorias, no se incurra en la conducta descrita en el párrafo precedente, bajo sanción de que se declare la nulidad del proceso de selección.
Por lo demás, se advierte que en el numeral 2.3 de la Sección Específica de las Bases se establece que para la formulación de consultas y observaciones, se deberá “acompañar un archivo magnético conteniendo las consultas y observaciones”. (El subrayado es agregado).  
Al respecto, dado que dicha exigencia no está prevista en la normativa vigente sobre contratación pública, deberá precisarse que la presentación de consultas y observaciones en medio magnético es facultativa. Dicha disposición, también, deberá tenerse en cuenta en los procesos de selección que convoque la Entidad.
3.2. 
Valor referencial

Al absolverse la Observación Nº 2 del participante ABBOTT LABORATORIOS S.A., el Comité Especial indicó que con ocasión de la integración de Bases procederá a reajustar el valor referencial de los ítems de la presente convocatoria, de conformidad con lo dispuesto por el Comunicado Nº 006-2011-OSCE/PRE, emitido por este Organismo Supervisor con motivo de la entrada en vigencia de la Ley Nº 29666, “Ley que restituye la tasa del impuesto establecida por el artículo 17 del TUO de la Ley del Impuesto General a las Ventas e Impuesto Selectivo al Consumo”. 
En atención a ello, siendo que el monto correspondiente a cada uno de los ítems convocados deberá ser modificado, también deberá ajustarse el monto de la garantía de seriedad de oferta en los ítems que corresponda, de acuerdo con lo previsto en el punto 2) del referido comunicado, debiendo consignarse en las Bases, además, el documento con el que se ha aprobado dichas modificaciones.

3.3. Base legal

En el numeral 1.11 del Capítulo I de la Sección Específica de las Bases se ha consignado la referencia a la Ley Nº 29626, Ley de Presupuesto del Sector Público para el año fiscal 2011, no obstante, se ha indicado que dicha norma corresponde al año fiscal 2010, por lo que deberá rectificarse dicho error.

3.4. Acto de presentación de propuestas
A fin de evitar posibles confusiones en los participantes durante la elaboración de sus propuestas, deberá indicarse la información que deberán consignar en los rotulados de los sobres Nº 01 y 02.

3.5. Especificaciones técnicas

Se advierte que en el Capítulo III de las Bases se ha descrito las especificaciones técnicas de cada uno de los ítems, indicándose la concentración del producto, la unidad de medida y la cantidad requerida; no obstante, no se ha indicado las características mínimas de la forma de presentación del producto. Así, por ejemplo, se ha omitido señalar qué condiciones deber reunir como mínimo los envases mediato e inmediato del producto.
En tal sentido, este Organismo Supervisor considera que debe verificarse si como parte del expediente de contratación se ha definido dichas características mínimas, y, de conformidad con lo previsto en el artículo 26 de la Ley, consignarlas en el Capítulo III de las Bases; de lo contrario, previa coordinación con el área usuaria, deberá establecerse ellas e incluirlas en las referidas Bases, en estricta concordancia con el expediente de contratación. 
3.6. Contenido de las propuestas

Respecto de la documentación de presentación obligatoria por cada ítem del numeral 2.5 de la Sección Específica de las Bases, el Comité Especial deberá tomar en consideración lo siguiente:

· En el literal b) del numeral 2.5 de las Bases se está requiriendo la copia simple de carta de representación del fabricante o dueño de la marca. Al respecto, deberá precisarse que también podrá presentarse una carta emitida por el distribuidor autorizado por el fabricante o dueño de la marca, toda vez que con ello se estaría fomentando la participación de proveedores que cuenten con una carta de representación emitida por un distribuidor autorizado, a su vez, por el fabricante o el dueño de la marca, anexando un documento que identifique dicha condición
.
· Con relación al Certificado de Buenas Prácticas de Almacenamiento – CBPA, exigido en el literal f), es preciso indicar que si bien la posibilidad de que se contrate el servicio de almacenamiento con un tercero no estaría impedida por la normativa de la materia, se debe tener en consideración que la Dirección General de Medicamentos, Insumos y Drogas – DIGEMID
 ha indicado lo siguiente: “(…) en la Auditoría de Certificación, no sólo se verificaría el proceso de almacenamiento, sino además de ello se realiza la trazabilidad de cada producto, tanto en la empresa que presta, como en la empresa que solicita el servicio de almacenamiento, interrelacionándose en forma completa e integral, por lo que, no sería suficiente un contrato de servicio de almacenamiento con un tercero que cuenta con certificado de BPA para acreditar en forma total el cumplimiento de las Buenas Prácticas de Almacenamiento, sino que también el contratante deberá acreditar el cumplimiento de los procesos que le corresponden”. Por tanto, en ese sentido se deberá adecuar las disposiciones que se incluyan en las Bases. 
· En el literal i) del numeral bajo análisis, se ha previsto la presentación de muestras. Sin embargo, no se ha indicado: i) el detalle de los mecanismos o pruebas a las que serán sometidas, ii) el órgano que se encargará de dicha verificación y, iii) la metodología que para tal efecto se utilizará, por lo que, con ocasión de la integración de las Bases, previa coordinación con el área usuaria, deberá indicarse dicha información de manera clara, precisa y objetiva. De lo contrario, deberá suprimirse dicho requerimiento de las Bases.


De otro lado, a fin de evitar confusiones en la elaboración de las propuestas técnicas de los participantes, deberá aclarar a qué se refiere con el término “medicinas prototipo” y eliminar las referencias a todas aquellas formas de presentación de productos que no corresponda a lo requerido en los ítems materia de la presente convocatoria, tales como, perlas, óvulos, kits, etc.
Respecto de la propuesta económica, debe indicarse lo siguiente:

· De acuerdo a lo establecido en el artículo 157 del Reglamento, el monto de la garantía de seriedad de oferta será establecido en las Bases, y en ningún caso será menor al uno por ciento (1%) ni mayor al dos por ciento (2%) del valor referencial.
Al respecto, puede advertirse que el monto consignado respecto de la garantía de seriedad de oferta del ítem 14 (S/.2 064.74) es inferior al límite mínimo referido anteriormente (S/.2 064.744); en esa medida, a fin de realizar el reajuste dispuesto en el numeral 3.2 de este Pronunciamiento, deberá reformularse el monto de la garantía de seriedad de oferta de los que correspondan, evitando incluir nuevamente en dicho error.

Para ello, deberá tenerse en cuenta que cuando el cálculo del monto de la garantía de seriedad de oferta corresponda a una cifra con más de dos decimales, deberá considerarse, en el caso del límite mínimo (1%) solo hasta el segundo decimal inmediato superior, y en el caso del límite máximo (2%) solo hasta el segundo decimal, sin efectuar redondeo alguno, puesto que de lo contrario estaría excediéndose el porcentaje permitido por la normativa en materia de contratación estatal. Dicha disposición ha sido establecida por el Tribunal de Contrataciones del Estado en la Resolución Nº 2036-2009-TC-S2. 

· En aplicación de lo dispuesto en el artículo 155 del Reglamento, deberá indicarse el tipo de garantía que deberán presentar los postores.
· Al absolver la Consulta Nº 7 de la empresa MERCK Peruana S.A., el Comité Especial indicó que se requerirá garantía de seriedad de oferta a los ítems 6, 8, 9, 12, 13, 17, 22, 26, 29 y 30, sin embargo, el valor referencial de dicho ítems no supera el monto equivalente a una Adjudicación de Menor Cuantía, salvo en el caso del ítems 8, 9 y 12, por lo que respecto de los otros deberá dejarse sin efecto la modificación realizada con ocasión de dicha consulta, siendo suficiente, en estos casos, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 157 del Reglamento, la presentación de una declaración jurada. 

Asimismo, deberá precisarse, que dicha declaración jurada deberá presentarse como parte de la propuesta técnica y no en la propuesta económica, tal como lo establece el citado artículo 157 del Reglamento. 
3.7. Requisitos para la suscripción del contrato

En el numeral 2.6 del Capítulo II de las Bases, se indica que, (…) conforme al artículo 141 del Reglamento y en concordancia con el objeto de la convocatoria, podrá requerirse, entre otros, los siguientes documentos (…).
En tal sentido, deberá determinarse qué documentos serán requeridos por la Entidad para la suscripción del contrato, pues tal como están redactadas las Bases, solo existiría la posibilidad de que la relación de documentos señalados en dicho numeral sea requerida al postor ganador de la buena pro. Una vez realizada dicha determinación, deberá reemplazarse la frase “podrá requerirse, entre otros” por “se deberá presentar”. 

3.8. Plazo para la suscripción del contrato

En atención a lo previsto en el artículo 148 del Reglamento, dentro de los dos (2) días hábiles siguientes al consentimiento de la Buena Pro, la Entidad deberá citar al postor ganador otorgándole el plazo establecido en las Bases, el cual no podrá ser menor de cinco (5) ni mayor de diez (10) días hábiles, dentro del cual deberá presentarse a la sede de la Entidad para suscribir el contrato con toda la documentación requerida. 
En esa medida, debe precisarse en el numeral 2.8 del Capítulo II de las Bases, que el postor ganador de la buena pro deberá presentar la documentación requerida y suscribir el contrato en el plazo de cinco (5) días hábiles, conforme ha sido indicado en las Bases y en el pliego de absolución de observaciones, el cual será contado desde la citación de la Entidad, conforme a lo prescrito por el citado artículo 148 del Reglamento.
3.9. Factores de evaluación
Atendiendo a lo dispuesto en el numeral 3.5 del presente Pronunciamiento, se deberá verificar que en el factor “Evaluación de muestras” solo se califique aquello que supere o mejore los requisitos mínimos, de conformidad con lo prescrito por el artículo 43 del Reglamento.
En el sub factor de evaluación “sobres” del factor correspondiente a las muestras presentadas se indica que se otorgará cinco (5) y diez (10) puntos a aquellos que ofrezcan un envase mediato mayor a cien (100) sobres y en sobre de papel polietileno, respectivamente. Sin embargo, junto a dicha calificación se indica que tales características corresponden a los requerimientos técnicos mínimos (RTM), por lo que deberá verificarse si dichas características efectivamente corresponden a los requisitos mínimos y, de ser ese el caso, incluirlas en el Capítulo III de las Bases y, consecuentemente, en aplicación de lo previsto en el citado artículo 43 del Reglamento, deberá modificarse la metodología de calificación, de modo que solo se califique aquello que supera o mejore los requerimientos técnicos mínimos. De lo contrario, corresponderá la eliminación del término RTM en el referido sub factor de evaluación.
3.10. Absolución de consultas y observaciones

Es preciso indicar que los artículos 55 y 56 del Reglamento, disponen que efectuadas las consultas u observaciones por los participantes, el Comité Especial deberá absolverlas de manera fundamentada y sustentada, y para el caso específico de las observaciones señalar que las acoge, las acoge parcialmente o no las acoge, mediante un pliego absolutorio.

Sobre el particular, se observa que, en el presente caso, el Comité Especial no ha absuelto todos los extremos de las observaciones formuladas por los participantes, lo cual implica una transgresión a las normas descritas anteriormente y el incumplimiento de las funciones que le corresponden al Comité Especial, de acuerdo a lo establecido en el numeral 4) del artículo 31 del Reglamento.  

Por ello, deberán adoptarse las medidas correctivas para que, en lo sucesivo, no se incurra en este tipo de conductas que afectan la transparencia y celeridad del proceso de selección. 

3.11. Otras precisiones

· Deberá cumplirse con lo indicado en las Notificaciones Nº 2923-2011 y Nº 2924-2011 de la Subdirección de Supervisión de este Organismo Supervisor realizada a través del SEACE, sobre todo en lo referente al Resumen Ejecutivo.
· No se ha consignado en las Bases el plazo de ejecución conforme lo requiere el artículo 26 de la Ley y artículo 39 del Reglamento.
4. CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha dispuesto:

4.1. ACOGER la Observación Nº 15, formulada por el participante ABBOTT LABORATORIOS S.A., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 0001-2011-EP/FOSPEME, convocada para la “Adquisición de Medicinas”.
4.2. NO ACOGER la Observación Nº 16, en el extremo referido a establecer una metodología para contabilizar la vigencia mínima de los productos ofertados, formulada  por el participante ABBOTT LABORATORIOS S.A., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 0001-2011-EP/FOSPEME, convocada para la “Adquisición de Medicinas”.
4.3. NO PRONUNCIARSE respecto de las Observaciones Nº 1, Nº 2, Nº 3, Nº 4, Nº 5, 
Nº 6, Nº 7, Nº 8, Nº 9, Nº 10, Nº 11, Nº 12, Nº 13 y Nº 14 y el extremo acogido de la Observación Nº 16, formuladas por el participante ABBOTT LABORATORIOS S.A., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 0001-2011-EP/FOSPEME, convocada para la “Adquisición de Medicinas”, por no enmarcarse en ninguno de los supuestos que habilitan al OSCE a emitir pronunciamiento.
4.4. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 
4.5. Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.
4.6. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60 del Reglamento.
4.7. Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  

4.8. Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24 del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.
Jesús María, 19 de abril de 2011

JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN 

Director Técnico Normativo

CMG/
� Diecinueve (19) participantes  registrados según la revisión del SEACE.


� 	En igual sentido los Pronunciamientos Nº  204-2009/DTN y Nº 148-2010/DTN


 


� 	A través del Oficio Nº 3082-2010-DIGEMID-DG/MINSA de fecha 30.SET.2010, la DIGEMID remitió a este Organismo Supervisor el Informe Nº 200-2010/DIGEMID-DAS-ERDICOSAN/MINSA, elaborado por la Dirección de Autorizaciones Sanitarias, y el Memorandum Nº 1582-2010-DIGEMID-DCVS-ECVE/MINSA, elaborado por la Dirección de Control y Vigilancia Sanitaria.





