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PRONUNCIAMIENTO N.º 126-2008/DOP

Entidad:


Municipalidad Provincial de Virú
Referencia:

Adjudicación Directa Pública Nº 001-2008-MPV/PVL convocada para la “Adquisición de los productos de hojuela de quinua avena y leche evaporada entera de 410gr. para el Programa Social Vaso de Leche de la Municipalidad Provincial de Virú” 

1. ANTECEDENTES 

Mediante Carta Nº 058-2008-CEP/MPV de fecha 22.02.2008, el Presidente del Comité Especial encargado de conducir la Adjudicación Directa Pública Nº 001-2008-MPV/PVL remitió a este Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE), las observaciones formuladas por la empresa INDUSTRIA DE SUSTITUTOS LÁCTEOS DEL PERU S.R.L., de conformidad con lo dispuesto por el artículo 28° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N.° 083-2004-PCM, en adelante la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N.° 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento. 

Sobre el particular, cabe señalar que el participante formuló nueve observaciones, de las cuales la Observación Nº 9, en puridad, constituye una consulta; por lo que este Consejo Superior no se pronunciará al respecto. Asimismo, toda vez que el Comité Especial acogió las Observaciones Nº 4 y Nº 5, este Consejo Superior tampoco emitirá pronunciamiento.

2. OBSERVACIONES             

Observante:
INDUSTRIA DE SUSTITUTOS LÁCTEOS DEL PERÚ S.R.L.
Observación Nº 1:
Contra la exigencia de documentación relativa al stock mínimo
Al respecto, cabe señalar que el observante cuestiona que la Entidad requiera un “Certificado de Stock” referido a las dos primeras entregas, indicando que dicho documento debe ser reemplazado por un declaración jurada; de lo contrario se estaría vulnerando el principio de economía contemplado en el artículo 3º de la Ley.

Asimismo, señala que dicho documento debe estar referido solo a la primera entrega de los productos requeridos.

Finalmente, refiere que dicha declaración jurada debe estar relacionada también a los insumos necesarios para la fabricación del producto.
Pronunciamiento

Sobre el particular, cabe señalar que en el literal f) del numeral 2.8.1 de las Bases se requiere la presentación de una “Declaración jurada de disponibilidad de stock, referente a las dos primeras entregas…” (Subrayado es agregado) 
En ese sentido, con respecto al primer extremo de la observación, cabe señalar que si bien el Comité Especial señaló que no acogía la observación, del texto de las Bases se aprecia que la Entidad está requiriendo una declaración jurada y no un certificado como lo manifiesta el observante. Por lo tanto, este Consejo Superior no emitirá pronunciamiento sobre este extremo de la Observación. 
En relación con el segundo extremo de la observación, cabe precisar que el Comité Especial indicó al absolver la consulta Nº1 presentada por la empresa ECOPES S.A.C., que el stock mínimo sería el equivalente a la primera entrega, tal como lo solicitó el observante; por lo que no se emitirá pronunciamiento al respecto.

En relación con el tercer extremo de la observación, mediante el cual el observante solicita que también se acepte la disponibilidad de stock de los insumos necesarios para la fabricación del producto, cabe señalar que si se requiriera contar con un stock del producto terminado, es decir incluyendo la forma de presentación o de envasado, tal exigencia resultaría excesiva pues se estaría obligando a los participantes a producir una determinada cantidad del producto sin tener la seguridad de que éste va a ser adquirido, lo que afectaría la mayor participación de postores.
Por tanto, corresponde ACOGER este último extremo de la observación, debiendo precisarse que el stock no debe corresponder, necesariamente, al producto final requerido por la Entidad sino que también podrá estar constituido por aquellos insumos que formarán parte del producto objeto de la convocatoria; lo que no enerva de ninguna manera la obligación del contratista de cumplir con las normas sanitarias, así como con los plazos y condiciones de entrega establecidos.

Observación Nº 2:
Documentación a presentar en el sobre de propuesta técnica
El observante solicita que se permita la presentación en el sobre de propuesta técnica de la habilitación sanitaria de un producto similar al requerido en el presente proceso de selección. 
Asimismo, señala que debe requerirse como documento de presentación obligatoria la resolución directoral de validación técnica del plan HACCP.
Pronunciamiento 

Con respecto al primer extremo de la observación, cabe señalar que, atendiendo a los principios que rigen los procesos de selección, por similares ha de entenderse a aquellas prestaciones de suministro de bienes semejantes, no iguales, que reúnan alguna o algunas de las características que definen la naturaleza del bien materia del proceso. 

Ahora bien, en diversos Pronunciamientos emitidos por CONSUCODE
, y sobre la base de la información de la Dirección General de Salud (DIGESA), se ha distinguido las diferencias entre la línea de producción de los alimentos extruidos que no requieren cocción y la línea de producción de los alimentos denominados hojuelas de cereales que requieren cocción; que no obstante compartir algunas características que podrían considerarse como similares, en su elaboración se aplican distintas tecnologías y distintas condiciones de procesamiento. 

En este sentido, siendo que la habilitación sanitaria es un documento que certifica las condiciones sanitarias del proceso productivo, este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER este extremo de la observación; por lo que la habilitación sanitaria a presentarse sólo debe corresponder al producto objeto de la convocatoria o de la misma línea de producción.

En referencia al segundo extremo de la observación, de la revisión de las Bases se aprecia que la validación técnica del plan HACCP fue originalmente solicitada. No obstante, este Consejo Superior ha señalado en anteriores pronunciamientos
 que, de acuerdo con la Sexta Disposición Transitoria del Reglamento sobre Vigilancia y Control Sanitario de Alimentos y Bebidas, aprobado por Decreto Supremo Nº 007-98-SA, los fabricantes de alimentos y bebidas disponen de un plazo máximo de dos (02) años, contados a partir de la vigencia de la norma sanitaria aplicable al producto o productos que fabrican, para elaborar el plan HACCP e implementarlo en el proceso de fabricación, por lo que a la fecha dicha exigencia no resulta obligatoria.  

Cabe anotar que el Comité Especial, al acoger la observación Nº 2  presentada por la empresa W&G FOOD BUSINESS S.A.C., manifestó que se eliminaría la exigencia de presentar la validación técnica del plan HACCP.

En este sentido, este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER la Observación. Adicionalmente, atendiendo a las consideraciones expuestas y a que los postores se encuentran dentro del plazo establecido por la normativa para implementar el plan HACCP, deberá eliminarse el subfactor de evaluación denominado “Sistema de calidad HACCP”, y redistribuirse su puntaje entre los demás factores.

Observación Nº 3
En relación con el factor de evaluación “Experiencia del postor”
El observante solicita que en el factor de evaluación de la referencia se permita la acreditación de la experiencia en venta de bienes similares al objeto de la convocatoria y que éstos puedan estar referidos a productos que pertenezcan a la misma familia. 
Pronunciamiento

Para acreditar la experiencia del postor en ventas, el literal e) del numeral 2.8.1 de las Bases requiere la presentación de “Copia simple de contratos y/u órdenes de compra debidamente sustentados con su respectiva conformidad de prestación (Constancias de prestación) de los bienes entregados y/o facturas debidamente canceladas relacionadas con el objeto de la convocatoria y productos similares por el período comprendido entre los años 2004 y la fecha de presentación de propuestas”. 


Como se puede apreciar, en las Bases se precisa que los postores podrán acreditar experiencia en ventas de productos similares al objeto de la convocatoria para acceder al puntaje previsto en el factor de evaluación corresponderte, tal como lo solicita el observante, por lo que este Consejo Superior no emitirá pronunciamiento al respecto.
En relación con el segundo extremo de la observación, referido a si se puede acreditar experiencia con productos que pertenezcan a la misma familia, cabe señalar que mediante Informe Nº 1067-2008/DHAZ/DIGESA, la Dirección General de Salud Ambiental (DIGESA), ha señalado que “De acuerdo a lo estipulado en el art. 104º del Reglamento sobre Vigilancia y Control Sanitario de Alimentos y Bebidas, aprobado por D.S. Nº 007-98-SA, se considera grupo de productos a aquellos elaborados por un mismo fabricante, que tienen la misma composición cualitativa de ingredientes básicos que identifica al grupo y que comparten los mismos aditivos complementarios”, y que si “No están inmersos dentro de la misma línea de producción y proceso, no se pueden considerar como productos similares, puesto que la forma de preparación y consumo es totalmente diferente”.

En este sentido, atendiendo a lo manifestado por DIGESA, este Consejo Superior dispone NO ACOGER este último extremo de la observación. 
Observación Nº 5
Contra el certificado de condiciones físicas y capacidad de almacenamiento

El participante solicita que se suprema la exigencia de presentar en el sobre de propuesta técnica el certificado de condiciones físicas y condiciones de almacenamiento, por encontrarse contemplado dentro del certificado de inspección higiénico sanitaria que también es requerido en las Bases.
Pronunciamiento

Al respecto, cabe señalar que además del documento cuestionado por el observante, en las Bases se está requiriendo como documentación de presentación facultativa  el certificado higiénico sanitario de planta, así como el certificado de inspección técnico productivo expedido por una entidad certificadora a fin de acceder al factor de evaluación correspondiente. 
Sobre el particular, cabe señalar que el certificado higiénico sanitario es un documento que evalúa las condiciones higiénico sanitarias de las plantas, otorgando determinados puntajes al cumplimento de ciertas condiciones de higiene y salubridad en las diferentes etapas de producción de los alimentos, como el almacenamiento, procesado, envasado etc., así como a las condiciones sanitarias del establecimiento, a la higiene del personal, etc.; puntajes que permitirán a los postores acceder al factor de evaluación correspondiente.
De otro lado, el certificado técnico productivo es un documento que evalúa el cumplimiento de todos los pasos del circuito de producción, que va desde la selección y  clasificación de los insumos hasta la fase final de envasado y almacenado, y donde además de verificarse el área de las instalaciones, las condiciones de procesamiento, equipos, control de calidad, se comprueban las condiciones de almacenamiento tanto de la materia prima como del producto terminado.  

Por tanto, en la medida que en el presente caso los certificados higiénico sanitario y técnico productivo de planta contienen información acerca de las condiciones de almacenamiento, tanto sanitarias como organizacionales,  carece de razonabilidad exigir que se presente un certificado adicional que acredite dichas condiciones. 
Por tanto, en concordancia con el principio de economía establecido en el artículo 3 de la Ley, según el cual en las Bases se deben evitar formalidades costosas e innecesarias, este Consejo Superior dispone ACOGER la presente observación por lo que la exigencia del certificado de condiciones físicas y condiciones de almacenamiento deberá ser retirada de las Bases. 
Asimismo, y teniendo en cuenta lo señalado en el párrafo precedente, deberá suprimirse el factor de evaluación referido a las condiciones físicas y capacidad de almacenamiento, toda vez que tiene por objeto evaluar las mismas condiciones establecidas en el factor de evaluación denominado “Certificado técnico productivo”, y su puntaje deberá ser redistribuido entre los demás factores.

Observación Nº 7
Contra el requerimiento del certificado de micronutrientes

El observante solicita que se permita la presentación de una declaración jurada en lugar de la presentación de copia del certificado de micronutrientes, debido a que dicho requerimiento, a su entender, es oneroso, lo que viola el principio de economía establecido en el artículo 3º de la Ley. Solicita que en su lugar, se presente una Declaración Jurada de Micronutrientes. 

Pronunciamiento

Al respecto, el Comité Especial señaló en el pliego de consultas y observaciones que no acogía la observación, indicando que sólo se permitirá la presentación de una declaración jurada para las vitaminas y minerales que no están acreditados por ningún laboratorio en el Perú, como el ácido fólico, yodo y zinc.

Sobre el particular, cabe señalar que de conformidad con lo establecido en el artículo 12º de la Ley, es potestad de la Entidad definir con precisión la cantidad y las características de los bienes, servicios y obras que se van a adquirir o contratar, por lo que  resulta congruente que sea ésta quien determine qué documentos requerirá para la acreditación de dichas características mínimas, siempre y cuando estén acordes con el principio de economía contemplado en el artículo 3º del citado cuerpo normativo, según el cual se deben evitar en las Bases formalidades costosas e innecesarias. 

Ahora bien, de acuerdo con la Resolución Ministerial N.º 711-2002-SA/DM, es obligatorio que la ración alimenticia se encuentre compuesta de un mínimo de vitaminas y minerales que deberán ser necesariamente observados por los postores que participen de los procesos selectivos convocados para el Programa del Vaso de Leche.  

En esa medida, al ser necesario verificar el cumplimiento de los valores dispuestos por la citada Resolución, la Entidad está facultada para requerir los documentos que resultan pertinentes para su acreditación, por lo que este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER la observación. 

Observación Nº 8



Contra los factores de evaluación
El observante cuestiona que en las Bases se haya determinado omitido consignar los límites mínimos de los valores nutricionales del producto “Hojuela de  quinua avena”.  Asimismo, requiere que se reformule el factor de evaluación “Plazo de entrega”, toda vez que contempla plazos en semanas, cuando de acuerdo a la normativa de contrataciones los plazos se computan en días calendario.

Pronunciamiento

Como cuestión previa corresponde precisar que no obstante el Comité Especial reformuló los parámetros de evaluación al acoger la observación Nº 1 presentada por la empresa MOLINO YON TIRADO E.I.R.L. y ECOPES S.A.C., omitió pronunciarse de forma específica respecto de la presente observación.

Sobre el particular, cabe señalar que dicha omisión contraviene el artículo 109º del Reglamento, que dispone que el pliego absolutorio de consultas y observaciones debe contener la identificación de cada participante y la respuesta del Comité Especial para cada consulta u observación presentada; por lo que la Entidad deberá adoptar las medidas correctivas del caso para que en el futuro situaciones como la descrita no se vuelvan a producir.

Ahora bien, con respecto al primer extremo de la observación, corresponde precisar que, tal como se señalara precedentemente, el Comité Especial reformuló los factores de evaluación. Asimismo, en lo referido al factor de evaluación “Plazo de entrega”, el Comité Especial dispuso su eliminación al acoger la observación Nº 2 presentada por la empresa CORPORACION RENFRAK S.A.C.

En este sentido, este Consejo Superior no emitirá pronunciamiento al sobre la presente observación.
No obstante, de la revisión de las Bases y de los pliegos de absolución de consultas y observaciones, se ha advertido que los factores de evaluación “Valores nutricionales” de los Items I y II presentan algunas incongruencias, por lo que deberá adoptarse las siguientes medidas:    
· Deberá precisarse en el Capítulo V de las Bases, a fin de no llevar a confusión a los postores, que el Item I corresponde al producto “Hojuela de Quinua avena” y el Item II al producto “Leche evaporada entera”.
· Conforme a las normas especiales que rigen la materia, a efectos de evaluar los valores nutricionales, resulta indispensable establecer los límites máximos para cada nutriente, pues la variación desmedida de los valores nutricionales podría descompensar la composición óptima de la ración a suministrar. En esa medida, deberá precisarse dicha información con ocasión de la integración de Bases.
· De acuerdo a lo establecido en el artículo 64º del Reglamento, las Bases deben especificar los criterios para la asignación de puntaje, lo que permitirá determinar la mejor propuesta. Además señala que los factores de evaluación pueden calificar aquello que supere o mejore el requerimiento técnico mínimo, siempre que no se desnaturalice dicho requerimiento.

Atendiendo a ello, y a fin de no otorgar puntaje por el cumplimiento de un requisito técnico mínimo, deberá adecuarse los límites mínimos de los rangos establecidos para los subfactores de evaluación “Grasa” y “Proteínas” correspondientes al Item I “Hojuela de Quinua Avena”, así como los parámetros consignados para el factor de evaluación denominado “Garantía comercial del fabricante” correspondientes el Item II “Leche evaporada entera”. 

· Cabe señalar que mediante Oficio Nº 194-2008-DG-CENAN/INS de fecha 28.02.2008, el Centro Nacional de Alimentación y Nutrición – CENAN ha informado este Consejo Superior que no resulta razonable premiar con puntaje aquellos productos que presenten menor cantidad de ceniza “Porque su contenido depende del alimento, del fortificante utilizado, la calidad del mismo y la homogeneidad del producto”.
Asimismo, en cuanto a la menor acidez del producto, indicó que “Según lo establecido en la Resolución Ministerial 451-2006-SA/DM, la acidez es un requisito físico químico que tiene implicancia sanitaria, por lo tanto es obligación del proveedor elaborar productos que no rebasen los límites establecidos”.

En este sentido, de acuerdo a lo señalado por el organismo especializado en materia nutricional del Ministerio de Salud, los sub factores de evaluación denominados “Ceniza” y “Acidez” correspondientes al Item I “Hojuela de quinua avena” no resultarían congruentes con el objeto de la convocatoria en la medida que no coadyuvarían a la elección de la mejor propuesta, por lo que deberán ser eliminados de las Bases y su puntaje ser redistribuido entre los demás factores.

3.
CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 59° de la Ley, este Consejo Superior ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y su Reglamento. 

3.1. Calendario del proceso

El Comité Especial deberá modificar las fechas de integración de Bases, de presentación de propuestas, de evaluación de propuestas y de otorgamiento de la buena pro, teniendo en cuenta que debe mediar un lapso no menor de tres (3) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial notifique la integración de Bases a través del SEACE y la presentación de propuestas, a tenor de lo establecido en el artículo 99º del Reglamento.

Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.

3.2. Limites al Valor Referencial
El artículo 33º de la Ley establece que las propuestas que exceden en más de diez por ciento (10%) el valor referencial serán devueltas por el Comité Especial, teniéndolas por no presentadas y que surtirán los mismos efectos respecto de las propuestas inferiores al noventa por ciento (90%) del valor referencial, en los casos de ejecución y  consultoría de obras.

En relación con dicha disposición, el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado ha emitido el Acuerdo de Sala Plena N.º 017/010 de fecha 04.09.02, a través del cual se dispone que las Bases Administrativas deben establecer de manera expresa con letras y números, los límites mínimos y máximos a los que se refiere el artículo 33° de la Ley, debiendo para ello consignar dos (2) decimales. Así, en caso que la determinación de los porcentajes mínimos y máximos resulte con más de dos (2) decimales, estos deberán ser redondeados, en el caso del límite mínimo hacia el segundo decimal inmediato superior, y en el caso del límite máximo solo hasta el segundo decimal, sin efectuar redondeo alguno. 

En este sentido, deberá consignarse en letras  los límites mínimo y máximo del valor referencial de cada Item conforme a las consideraciones expuestas.

3.3. Sobre de propuesta técnica

3.3.1 Deberá distinguirse claramente en las Bases los documentos de presentación obligatoria (referidos al cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos, por lo que determinan la admisión de la propuesta), de aquellos de presentación facultativa (que corresponden a los factores de evaluación y/o bonificaciones). 

En este punto cabe señalar que a fin de no llevar a confusión a los postores, deberá consignarse de manera independiente y por cada ítem qué documentación deberá ser presentada en el sobre de propuesta técnica, teniendo en cuenta para ello lo señalado en el párrafo precedente.

3.3.2 Debe precisarse que el certificado de calidad emitido por la entidad acreditada ante INDECOPI, cuya copia es requerida en el numeral f) del numeral 2.8.1 de las Bases, puede estar referido a un lote determinado o a una muestra prototipo del producto ofertado.

3.4. Especificaciones técnicas
Sobre el particular, no se ha cumplido con incluir en las Bases el cuadro de distribución energética y de micronutrientes de la ración a distribuirse entre los beneficiarios, lo cual deberá ser consignado con ocasión de la integración de Bases, a efectos de verificar el cumplimiento de las condiciones establecidas en la Resolución Ministerial 711-2002 SA/DM

3.5. Factor de evaluación denominado “Certificado de aceptabilidad del producto”
Al respecto, cabe señalar que en la metodología prevista para la asignación de puntaje en el factor de evaluación correspondiente al Item II “Leche evaporada entera”, se han consignando rangos con calificaciones tales como “Excelente”, “Muy bueno”, “y “Bueno”, los que no resultan parámetros razonables en la medida que las certificadoras emplean rangos numéricos, por lo que el Comité Especial deberá reformular el citado factor a efectos de consignar una metodología de calificación con parámetros y rangos objetivos en base a valoraciones numéricas.

De otro lado, se observa que el Comité Especial en el pliego de consultas y observaciones, modificó los factores de evaluación referidos al Item I “Hojuela de quinua avena”, suprimiendo de las Bases el Factor de evaluación denominado “Certificado de aceptabilidad”. Asimismo, el Comité Especial señaló en el pliego de consultas y observaciones al absolver la Consulta Nº 5 formulada por la empresa ECOPES S.A. que suprimiría de las Bases integradas el requerimiento de dicho documento.
Sobre el particular, corresponde precisar que de acuerdo a la Ley Nº 27712, la prueba de aceptabilidad de los productos es un factor de evaluación que obligatoriamente debe consignarse en los procesos de selección para la adquisición de productos para el Programa del Vaso de Leche; por lo que no cabe exceptuar de lo regulado por dicha norma a ninguno de los ítems convocados en el presente proceso.

En este sentido, deberá restituirse el referido factor de evaluación, teniendo en cuenta las consideraciones expuestas por este Consejo Superior. En concordancia con ello, deberá requerirse con carácter facultativo la documentación que lo acredite en el sobre de propuesta técnica. 
3.6. Factor de evaluación “Garantía comercial del postor o fabricante”
Las Bases contemplan la siguiente metodología de evaluación:

“Menos de 06 meses

00 puntos

De 11 meses a 06 meses
05 puntos

De 12 meses a más

10 puntos”

Al respecto, debe tenerse en cuenta que el presente proceso ha sido convocado para la adquisición de productos para el Programa del Vaso de Leche, cuya atención, conforme a la Ley Nº 27470, debe realizarse los 7 días de la semana. En ese sentido, toda vez que los productos a adquirir serían consumidos de forma inmediata, como parte de la ejecución del programa, carece de razonabilidad que se premie con puntaje periodos de garantía como los descritos en las Bases. 

Por lo tanto, considerando lo establecido en el artículo 64º del Reglamento, deberá suprimirse el factor de evaluación para los dos ítems.

4.  
CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto, el CONSUCODE ha resuelto:

4.1. Acoger la Observación N.º 1 formulada por la empresa Industria de Sustitutos Lácteos del Perú S.R.L contra las Bases de la Adjudicación Directa Pública Nº 001-2008-MPV/PVL, convocada para la “Adquisición de los productos de hojuela de quinua avena y leche evaporada entera de 410gr. para el programa social vaso de leche de la Municipalidad Provincial de Virú”, en el extremo referido a la posibilidad de acreditar el stock mínimo requerido con insumos que sirven para la fabricación de los productos requeridos; y no pronunciarse sobre lo demás que contiene.
4.2. No acoger la Observación N.º 2 formulada por la empresa Industria de Sustitutos Lácteos del Perú S.R.L, contra las Bases de la Adjudicación Directa Pública Nº 001-2008-MPV/PVL convocada para la “Adquisición de los productos de hojuela de quinua avena y leche evaporada entera de 410gr. para el programa social vaso de leche de la Municipalidad Provincial de Virú”, sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse lo dispuesto por este Consejo Superior.  
4.3. No acoger la Observación N.º 3 formulada por la empresa Industria de Sustitutos Lácteos Del Perú S.R.L, contra las Bases de la Adjudicación Directa Pública Nº 001-2008-MPV/PVL convocada para la “Adquisición de los productos de hojuela de quinua avena y leche evaporada entera de 410gr. para el programa social vaso de leche de la Municipalidad Provincial de Virú”, en el extremo referido a los bienes similares, y no pronunciarse sobre lo demás que contiene. 
4.4. Acoger la Observación N.º 5 formulada por la empresa Industria de Sustitutos Lácteos del Perú S.R.L., contra las Bases de la Adjudicación Directa Pública Nº 001-2008-MPV/PVL convocada para la “Adquisición de los productos de hojuela de quinua avena y leche evaporada entera de 410gr. para el programa social vaso de leche de la Municipalidad Provincial de Virú”; por lo que deberá suprimirse el factor de evaluación referido a las condiciones físicas y capacidad de almacenamiento, y redistribuirse su puntaje entre los demás factores.

4.5. No acoger la Observación Nº 7 formulada por la empresa Industria de Sustitutos Lácteos del Perú S.R.L., contra las Bases de la Adjudicación Directa Pública Nº 001-2008-MPV/PVL convocada para la “Adquisición de los productos de hojuela de quinua avena y leche evaporada entera de 410gr. para el programa social vaso de leche de la Municipalidad Provincial de Virú”.
4.6. No pronunciarse sobre la Observación Nº 8 formulada por la empresa Industria de Sustitutos Lácteos del Perú S.R.L., contra las Bases de la Adjudicación Directa Pública Nº 001-2008-MPV/PVL convocada para la “Adquisición de los productos de hojuela de quinua avena y leche evaporada entera de 410gr. para el programa social vaso de leche de la Municipalidad Provincial de Virú”, sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse lo dispuesto por este Consejo Superior.

4.7. El Titular de la Entidad deberá adoptar las medidas pertinentes a efectos de evitar que situaciones como la descrita al absolver la Observación Nº 8 se repitan, pues afectan la transparencia del proceso.

4.8. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el CONSUCODE en el numeral 3 del presente pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección.

4.9. Publicado el Pronunciamiento del CONSUCODE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de las etapas del mismo, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento.

4.10. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en los pliegos absolutorios de consultas y observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.

4.11. Conforme al artículo 116º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Consejo Superior en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.

Jesús María, 10 de abril de 2008
JCMZ/.  
� Pronunciamientos N.º 251-2005/GTN  y N.º 261-2005/GTN.  


� Pronunciamiento Nº 86-2008/DOP y Pronunciamiento Nº 102-2008/DOP





