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 PRONUNCIAMIENTO N.° 124-2008/DOP

Entidad:

Gobierno Regional del Callao
Referencia:

Concurso Público Nº 003-2008 REGIÓN CALLAO, convocado para la “Contratación del servicio de protección, seguridad y vigilancia privada para las instalaciones, bienes muebles e inmuebles de propiedad o bajo la responsabilidad del gobierno del Callao.”

1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 001-2008-REGIÓN CALLAO/CE recibido el 26.03.08, el Presidente del Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia, remitió al Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE) las observaciones formuladas por la empresa ALPAMAYO PROTECCIÓN INTEGRAL S.A.C., así como el Informe Técnico en el que sustenta las razones para no acogerlas, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N.º 083-2004-PCM, en adelante la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N.º 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento. 

Cabe precisar que la observación Nº 2 califica como consulta y la observación Nº 3 fue acogida por el Comité Especial y por lo que en virtud de lo dispuesto en el artículo 116º del Reglamento, este Consejo Superior sólo se pronunciará respecto de la única observación no acogida. 
2. 
OBSERVACIONES

Observante:
ALPAMAYO PROTECCIÓN INTEGRAL S.A.C.
Observación Nº 1:
Contra la trayectoria de la empresa
El observante afirma que la metodología de evaluación del factor “Record operativo de la empresa” perjudica los intereses de la Entidad al calificar la trayectoria de las empresas sólo durante los dos últimos años; condición sustancialmente distinta a aquella incluida en el proceso de selección del año anterior, en el que se otorgó el máximo puntaje a las empresas que no obtuvieron sanción alguna en los últimos 10 años.

Pronunciamiento

Sobre el particular, debe tenerse en cuenta que el artículo 64º del Reglamento consagra la competencia exclusiva del Comité Especial para determinar los factores de evaluación, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad, racionabilidad y proporcionalidad.
En el presente caso, el Comité Especial ha manifestado que “conforme a la normativa en contratación pública cada proceso de selección responde conforme a las necesidades y a los requerimientos del área usuaria, y cada Entidad a través del colegiado determina los factores de evaluación en función a la naturaleza y de acuerdo a la necesidad de cada Entidad”.
Adicionalmente, el observante no ha planteado argumentos que evidencien la incongruencia del factor en cuestión en relación con el objeto de la convocatoria. Por tanto, siendo de exclusiva responsabilidad del Comité Especial la elaboración de los factores de evaluación y considerando que existen otros criterios de calificación que permitirán seleccionar la mejor oferta, este Consejo Superior decide NO ACOGER la observación. 
3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 59° de la Ley, este Consejo Superior ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y su Reglamento.

3.1. Calendario del proceso
El Comité Especial deberá modificar, bajo su exclusiva responsabilidad, las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente Pronunciamiento, así como tener en cuenta que debe mediar un lapso no menor de cuatro (4) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial publique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas, a tenor del artículo 98º del Reglamento.

Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.
3.2. De los Contratos

El artículo 83º del Reglamento de Servicios de Seguridad Privada, aprobado mediante Decreto Supremo N.º 005-94-IN, señala los requisitos que deberán cumplir los vigilantes del servicio de seguridad, entre los cuales está no poseer antecedentes penales ni policiales ni haber sido separado de las Fuerzas Armadas o Policía Nacional del Perú por medidas disciplinarias, y acreditar capacidad física y mental con el certificado otorgado por la Sanidad de la Policía Nacional del Perú, y contar con evaluación favorable en manejo de armas por la DICSCAMEC.

Por tanto, siendo de aplicación lo señalado por la normativa especial en materia de seguridad y vigilancia privada, las Bases no podrán establecer restricciones distintas a las señaladas por la normativa especial, siendo una de ellas que el personal asignado no tenga antecedentes judiciales; debiendo adecuarse el numeral 3.2 de las Bases a lo señalado precedentemente. La misma observación deberá tenerse en cuenta para el numeral 7.12 de los Términos de Referencia y el numeral 3 del Anexo Nº 5 de las Bases.
3.3. Factores de evaluación

Experiencia del Postor

El artículo 66º del Reglamento establece que la experiencia del postor en la contratación de servicios se calificará considerando el monto facturado acumulado por el postor durante un período determinado no mayor a diez (10) años a la fecha de presentación de propuestas, hasta por un monto máximo acumulado equivalente a cinco (5) veces el valor referencial de la contratación materia de la convocatoria.
En tal medida, considerando que el factor “Experiencia en la actividad” asigna el máximo puntaje al postor que acredite un monto igual o mayor a 5 veces el valor referencial, el periodo de acreditación contemplado en las Bases (2 años) no resulta proporcional al monto facturado exigido, por lo que con ocasión de la integración de Bases, el Comité Especial deberá reformular el presente factor reduciendo el monto facturado exigido o  ampliando el periodo de acreditación
.

Personal Propuesto 

De la revisión del presente factor se advierte que la Entidad pretende evaluar conjuntamente la experiencia de los supervisores (4), jefes de grupo (4) y los agentes de seguridad (52), siendo que el puntaje se otorgará de acuerdo al promedio de las calificaciones obtenidas por el total del personal asignado al servicio.

Sobre el particular, en la medida que el supervisor, jefe de grupo y los agentes de grupo desempeñan funciones distintas,  lo que puede ameritar que, de acuerdo a la naturaleza de la prestación del servicio, las exigencias sean también distintas, corresponde que la Entidad evalúe la posibilidad de calificar de manera independiente a cada uno de tales grupos, en cuyo caso podría calificar periodos de experiencia distintos unos de otros siempre que guarden proporcionalidad con el requerimiento de la Entidad.
Asimismo, el Comité Especial deberá verificar, con ocasión de la integración de Bases, si la metodología de asignación de puntajes en base al promedio resulta ser la más eficiente para seleccionar la mejor oferta. 
3.4. Términos de Referencia

i) Adicionales y Reducciones

En aplicación del principio de transparencia, el Comité Especial deberá precisar en el numeral 3.4 de los Términos de Referencia, las disposiciones normativas que regulan los supuestos, plazos y efectos de la procedencia de los adicionales, reducciones y ampliaciones de las prestaciones a cargo del contratista, que se encuentran previstas en los artículos 42º de la Ley y 231º del Reglamento. 
ii) Personal propuesto 
Deberá corregirse la incongruencia advertida en los numerales 3.8 y 5.6 de los Términos de Referencia, respecto del cambio del personal propuesto, toda vez que la información consignada en ambas disposiciones difiere en uno y otro caso.
iii) Requisitos del Postor
Deberá corregirse el numeral 10.1 en lo referente al Anexo Nº 01 ya que de la revisión del citado anexo se advierte que no existe vinculación con la instalación de los puestos de seguridad y vigilancia.
v) El numeral 13.1 señala que “Los Agentes de Seguridad efectuarán labores de vigilancia y seguridad ininterrumpidamente todos los días de la semana, incluyendo días no laborables (…)”.  Sobre el particular, la Entidad deberá aclarar que los puestos de seguridad deben estar cubiertos los siete días de la semana, independientemente si éstos son días laborables o no, puesto que de lo contrario, podría entenderse que un mismo agente está obligado a brindar el servicio incluso en días no laborables.

3.5   Valor referencial

La Entidad deberá verificar que los beneficios laborales del personal a cargo del servicio han sido contemplados de conformidad con la normativa especial de la materia, incluido el Decreto Supremo Nº 022-2007-TR, publicado en el Diario Oficial “El Peruano” con fecha 29 de setiembre de 2007.
3.6  Contenido de la propuesta técnica 
Toda vez que el artículo 56º del Reglamento no prescribe que en los procesos de selección bajo el sistema de Suma alzada los postores deban presentar obligatoriamente su propuesta económica desagregada, corresponde que el Comité Especial suprima la última anotación del Anexo Nº 8 de las Bases.  

4. CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, el CONSUCODE dispone:
4.1.  NO ACOGER la Observación Nº 1 formulada por la empresa ALPAMAYO PROTECCIÓN INTEGRAL S.A.C., contra las Bases del Concurso Público Nº 0003-2008-REGIÓN CALLAO, convocada para la contratación del “Servicio de Seguridad y Vigilancia Privada para las instalaciones, bienes muebles e inmuebles de propiedad o bajo la responsabilidad del Gobierno Regional del Callao”. 

4.2. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el CONSUCODE en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección.
4.3. Publicado el Pronunciamiento del CONSUCODE en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de las etapas del mismo, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento.

4.4. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y en el pliego de absolución de observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.
4.5. Conforme al artículo 116º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Consejo Superior en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores

Jesús María, 09 de abril de 2008

AMV/.
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