12
2

PRONUNCIAMIENTO N° 123-2011/DTN

Entidad:

Corporación Financiera de Desarrollo S.A. - COFIDE
Referencia:

Concurso Público Nº 002-2011-COFIDE, convocado para el  “Servicio de consultoría y licenciamiento para solución de diseño e implementación de un repositorio de datos o data warehouse”.

1. ANTECEDENTES 

Mediante Carta CF-02807-2011/DINF, recibida el 25.MAR.11, subsanada mediante Carta CF-0001-2011/CE-SCD, recibida el 01.ABR.11, el Presidente del Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las dos (2) observaciones formuladas  por el participante INDRA PERU S.A., así como el informe técnico correspondiente, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Legislativo Nº 1017, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento, por lo que este Organismo Supervisor se pronunciará respecto de ellas, además de las observaciones de oficio que se realicen en virtud de lo dispuesto en el inciso a) del artículo 58 de la Ley.
2. OBSERVACIONES

Observante:





INDRA PERU S.A. 
Observación Nº 1

Contra la absolución de su Consulta Nº 5 referida al factor “plan de trabajo”
El observante cuestiona que, con motivo de la absolución de su Consulta Nº 5
, el Comité Especial haya incorporado nuevos requisitos mínimos al proceso como sería “un EDT firmado por un PMP (certificado oficialmente por el PMI)”, pues considera que dicha inclusión lejos de incentivar la concurrencia, pluralidad y participación de postores está generando un sesgo y privilegios a determinados postores. Así, precisa además que dicha certificación no está incluida en los perfiles solicitados del personal que ejecutará el proyecto, por lo que resultaría contradictoria.

En esa medida, solicita eliminar la respuesta a la referida consulta.
Pronunciamiento

Al respecto, el artículo 43º del Reglamento establece que el Comité Especial es el encargado de fijar los factores técnicos, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad. 

En el presente caso, en las Bases se ha establecido lo siguiente:


“Plan de Trabajo

  Estructura de descomposición de trabajo


  Adjuntar ETD para las fases del proyecto que 

  garantice la implementación integral del producto:
10 puntos”

Ahora bien, con motivo de la referida consulta, el Comité Especial precisó que “la Estructura de Descomposición de Trabajo (EDT) deberá contener en un primer nivel las fases a realizar para obtener el producto final. Se deberá descomponer cada fase en los niveles necesarios hasta llegar al nivel de actividades cuya duración sea de aproximadamente un mes. Este EDT deberá ser firmado por un PMP (certificado oficialmente por el PMI). El EDT será revisado y evaluado por el Comité Especial de COFIDE para poder ser otorgado el puntaje (…)”.
Por su parte, en el pliego de absolución de observaciones, el Comité Especial señaló que “no es obligatorio que el PMP certificado forme parte del equipo del proyecto”.
Ahora bien, a través del informe técnico remitido con motivo de la elevación de observaciones, se señala que “(…) no es un nuevo requisito que se está agregando a través de la absolución de consultas tal como lo señala dicho postor. (…) En la respuesta se alcanzó las características que el EDT debería tener a fin de que permita identificar las actividades que se realizarán para el logro de los objetivos del proyecto. (…) Una vez obtenida la EDT se requiere que esta sea validada por un PMP certificado. Un PMP certificado, es garantía de que tiene conocimiento y el reconocimiento que la validación a través de su firma, sea una garantía de que la EDT entregada ha sido elaborada y cumple con las mejores prácticas de la gestión de proyectos. En conclusión, como se puede observar este factor de evaluación incrementa la mejora de calidad del proyecto sin discriminar la participación de postores, debido a que como ya se explicó anteriormente cualquier empresa que haya desarrollado proyectos de data warehouse con buenas prácticas de gestión de proyectos puede contar con el EDT debidamente firmado por un profesional en proyectos (PMP), el mismo que deberá adjuntarse a lo requerido”.

Conforme lo indicado, se aprecia que el requisito de que la EDT sea validada por un PMP certificado resultaría razonable, y que no se estaría modificando el requerimiento técnico mínimo referido al personal que ejecutará el proyecto como indica el observante, ya que expresamente se ha indicado que no resulta obligatorio que el PMP certificado forme parte del equipo del proyecto.  
Por lo tanto, considerando que resulta de exclusiva responsabilidad del Comité Especial la determinación de los factores de evaluación, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la Observación N° 1.
Observación Nº 2

Contra los factores de evaluación “Modelo de riesgos” y “plan de trabajo”
El observante sostiene que los citados factores de evaluación no se condicen con lo dispuesto en la normativa de la materia, habiéndose previsto expresamente en el artículo 45 del Reglamento, aplicable a servicios en general, que como factores referidos al objeto de la convocatoria deberá considerarse la evaluación del equipamiento e infraestructura. 

Adicionalmente, indica que no se ha determinado en las Bases ni en el proceso de consultas la forma en que serán evaluados los citados factores, a efectos de que se califiquen objetivamente.

En tal sentido, solicita que se reformulen los referidos factores de evaluación de acuerdo con la normativa de la materia.
Pronunciamiento

Conforme lo indicado precedentemente, el artículo 43 del Reglamento establece que el Comité Especial es el encargado de fijar los factores técnicos, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad. 

Ahora bien, en el presente caso, de la revisión de lo dispuesto en las Bases
, se advierte que la Entidad ha definido como objeto de contratación un servicio de consultoría, no un servicio en general, por lo que resultaría de aplicación para la determinación de los factores de evaluación lo dispuesto en el artículo 46 del Reglamento, no así lo indicado en el 45 del Reglamento, como alude el observante.

Así, el artículo 46 del Reglamento, ha establecido que en el caso de la contratación de servicios de consultoría deberá considerarse los siguiente factores de evaluación: 
a.1) Experiencia en la actividad; a.2) Experiencia en la especialidad; b) Experiencia y calificaciones del personal propuesto para la prestación del servicio; c) Mejoras a las condiciones previstas; y, d) Objeto de la convocatoria. En el caso del factor “Objeto de la convocatoria”, se precisa que, en éste se calificará, entre otros, “la presentación del plan de trabajo, metodología, equipamiento e infraestructura, siempre y cuando cumplan con lo dispuesto en el artículo 43”.
En ese orden de ideas, en el presente caso, de la revisión del factor de evaluación “Objeto de la convocatoria”, se advierte que en las Bases se ha previsto la evaluación de los subfactores “Metodología” y “Plan de trabajo”, los cuales resultan acordes con la normativa de la materia, por lo que corresponde a este Organismo Supervisor NO ACOGER la observación en el extremo referido a la modificación de los factores considerando la evaluación del equipamiento e infraestructura de conformidad con el artículo 45 del Reglamento.
Sin perjuicio de lo expuesto, con motivo de la integración de las Bases, en mérito al Principio de Transparencia, deberá registrarse en el SEACE un informe en el que se sustente la determinación del objeto del proceso como un servicio de consultoría.
Ahora bien, con relación al extremo referido a la metodología de evaluación utilizada por los subfactores cuestionados, se advierte que éstos no presentan parámetros ni criterios de evaluación precisos, habiéndose previsto únicamente en el caso del subfactor “Metodología”, que deberá “adjuntar documento que sustente la descripción funcional del modelos de datos de riesgos incluido en el Warehouse
, y en el caso del subfactor “Plan de trabajo” que “El EDT será revisado y evaluado por el Comité Especial de COFIDE para poder ser otorgado el puntaje”, lo cual podría implicar que podría otorgarse puntaje a aquella propuesta que sólo cumpla con ofertar un plan de trabajo independientemente de su contenido, pues no se indica qué va a ser revisado y evaluado por el Comité Especial.

En consecuencia, corresponde a este Organismo Supervisor ACOGER la observación en el referido extremo, por lo que, con motivo de la integración de las Bases, el Comité Especial deberá precisar la metodología de evaluación de ambos subfactores, estableciendo parámetros de calificación objetivos.

2. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a dicha Ley y su Reglamento. 

3.1. Valor referencial

Teniendo en consideración el Comunicado Nº 006-2011-OSCE/PRE
, emitido por este Organismo Supervisor con motivo de la entrada en vigencia de la Ley 
Nº 29666, “Ley que restituye la tasa del impuesto establecida por el artículo 17 del Texto Único Ordenado de la Ley del Impuesto General a las Ventas e Impuesto Selectivo al Consumo”, deberá ajustarse el valor referencial del presente proceso y, en consecuencia, el monto de la garantía de seriedad de oferta, de acuerdo con lo previsto en el punto 2) del referido comunicado. 
Una vez que se haya aprobado el nuevo valor referencial, deberá efectuarse la respectiva modificación en las Bases integradas.

3.2. Contenido de la propuesta técnica
Con relación a la documentación de presentación obligatoria del numeral 2.5. de las Bases, el Comité Especial deberá tomar en cuenta que en la medida que el índice requerido dentro de la propuesta técnica no incide en la calidad de ésta, deberá precisarse en las Bases que su presentación es facultativa, por cuanto su omisión no será causal de descalificación. 

3.3. Contenido de la propuesta económica
En el numeral a) del numeral 2.5. de las Bases, correspondiente al contenido de la propuesta económica, se señala que la “Oferta económica y el detalle de precios unitarios cuando este sistema haya sido establecido (…) El monto de la propuesta económica y los subtotales que lo componen deberán ser expresados con dos decimales. Los precios unitarios podrá ser expresados con más de dos decimales”.
Ahora bien, se aprecia que en el numeral 1.7 de la “Sección Específica” de las Bases se ha establecido que el sistema de contratación del proceso es de “suma alzada”. Al respecto, el numeral 1) del artículo 40 del Reglamento establece que en el sistema de suma alzada el postor debe formular su propuesta por un monto fijo integral y por un determinado plazo de ejecución.
Así, de la norma glosada, se infiere que tratándose de procesos bajo el sistema de suma alzada, el postor sólo se encuentra obligado a presentar en su propuesta económica el valor total de la oferta, no así los precios unitarios. 

En tal sentido, conforme a lo expuesto, el Comité Especial deberá suprimir la exigencia de consignar los precios unitarios, así como toda referencia a éstos en la propuesta económica. 
Sin perjuicio de lo señalado, en las Bases podrá preverse que el detalle de los precios unitarios sea requerido al ganador de la buena pro para la suscripción del contrato.  

4. CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha dispuesto:

4.1. NO ACOGER las Observaciones Nº 1 y Nº 2 (en el extremo indicado), formuladas por el participante INDRA PERU S.A. contra las Bases del Concurso Público Nº 002-2011-COFIDE, convocado para el “Servicio de consultoría y licenciamiento para solución de diseño e implementación de un repositorio de datos o data warehouse”.
4.2. ACOGER la Observación Nº 2 (en el extremo indicado), formulada por el participante INDRA PERU S.A. contra las Bases del Concurso Público Nº 002-2011-COFIDE, convocado para el  “Servicio de consultoría y licenciamiento para solución de diseño e implementación de un repositorio de datos o data warehouse”; por lo que deberá cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor al absolverla.

4.3. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 
4.4. Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento.
4.5. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60º del Reglamento.
4.6. Conforme al artículo 58º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  

Jesús María, 14 de abril de 2011

JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN 

Director Técnico Normativo 
FRJ/.
� A través de su Consulta N° 5, el observante consultó: “Detallar cómo se va a obtener el máximo puntaje o se asignará el puntaje con la simple presentación sin contar los niveles de EDT”.


� La Entidad ha utilizado las “Bases Estándar de Concurso Público para la Contratación de Consultoría en General”, y ha definido como objeto de la convocatoria al “Servicio de Consultoría y licenciamiento para solución de diseño.


� A través del pliego de absolución de observaciones se agregó al referido factor: “- Modelo entidad relación de la base de datos para la administración de información analítica para la gestión integral de riesgos. – Descripción de cada una de las entidades del componente de riesgos en el datawarehouse”.


� � HYPERLINK "http://www.osce.gob.pe" �www.osce.gob.pe�





