	

	Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado

	Resolución Nº 1221/2007.TC-S1
Sumilla  :  Declarar fundado el recurso de apelación interpuesto por la empresa Kossodo S.A.C. contra el otorgamiento de la buena pro del ítem N.° 04 materia de la Adjudicación Directa Selectiva N.° 008-2007/UNAMBA. 
Lima, 23.AGOSTO.2007
Visto en sesión de fecha 23 de agosto de 2007 de la Primera Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, el Expediente N.° 1568/2007.TC sobre el recurso de apelación interpuesto por la empresa Kossodo S.A.C., contra el otorgamiento de la Buena Pro del ítem 04 a la empresa Konrad Lider S.A.C., materia de la Adjudicación Directa Selectiva N.° 008-2007/UNAMBA, convocada por la Universidad Nacional Micaela Bastidas de Apurímac según relación de ítems, con el objeto de adquirir equipos de medicina y laboratorio carrera profesional de veterinaria y zootecnia; oídos los informes orales en la Audiencia Pública de fecha 8 de agosto de 2007; y atendiendo a los siguientes:   
ANTECEDENTES: 
1.            Mediante publicación en el Sistema Electrónico de Contrataciones y Adquisiciones del Estado - SEACE, el 22 de mayo de 2007 la Universidad Nacional Micaela Bastidas de Apurimac, en adelante la Entidad, convocó a la Adjudicación Directa Selectiva según relación de ítems № 008-2007/UNAMBA para la “Adquisición de equipos de medicina y laboratorio carrera profesional de veterinaria y zootecnia”, por un valor referencial ascendente a S/. 156 000.00 Nuevos Soles. 
2.            El 30 de mayo de 2007, se registró en el SEACE la absolución de consultas a la Bases, las cuales fueron formuladas por los postores participantes. 
3.            El 31 de mayo de 2007, las Bases integradas fueron registradas en el SEACE. 
4.            El 8 de junio de 2007, se llevó a cabo el acto de presentación y apertura de propuestas.  
5.            El 11 de junio de 2007, se llevó a cabo el acto de otorgamiento de la Buena Pro de los 7 ítems convocados. El ganador del ítem N.° 4 “Microscopio Binocular”, fue la empresa KONRAD LIDER S.A.C. 
6.            Mediante escrito presentado el 21 de junio de 2007, el Postor KOSSODO S.A.C., en adelante KOSSODO, interpuso recurso de apelación contra el acto de otorgamiento de la Buena Pro del ítem N.° 4, a favor del Postor KONRAD LIDER S.A.C., en adelante KONRAD, y solicitó se le otorgue la Buena Pro, bajo los siguientes argumentos:  
a)      El Postor KONRAD ha sido adjudicado de manera irregular y sin sustento alguno a pesar de haber empatado en puntaje técnico y económico, conforme el Cuadro Comparativo de la Evaluación Final – Puntaje Final. Sin embargo, el Comité Especial ha otorgado directamente la Buena Pro trasgrediendo el procedimiento establecido en el artículo 133º del Reglamento de la Ley. 
7.            Mediante decreto de fecha 22 de junio de 2007, el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (en adelante el Tribunal) dispuso admitir el recurso de apelación interpuesto. 
8.            El 16 de julio de 2007, la Entidad remitió un escrito en el cual señaló su domicilio procesal y solicitó uso de la palabra. Asimismo, remitió el informe técnico legal N.° 002-2007-AL.-UNAMBA, en el cual concluyó que el recurso debía declararse procedente, bajo el argumento de que el Comité Especial ha inobservado la aplicación del artículo 133º del Reglamento, respecto a la solución en caso de empate. En ese sentido, deviene en nulidad la calificación del otorgamiento de la buena pro en el presente proceso de selección.   
9.            El 23 de julio de 2007, la Entidad remitió un escrito que absuelve una notificación del Tribunal.  
10.        El 26 de julio de 2007, La Entidad envió un escrito variando su domicilio procesal. 
11.        El 06 de agosto de 2007, KOSSODO solicitó el uso de la palabra.
12.        El 08 de agosto de 2007, se llevó a cabo la Audiencia Pública. 
13.        Con fecha 09 de agosto de 2007, este Tribunal solicitó la remisión del Informe Técnico Legal ampliatorio sobre la nulidad del proceso de selección planteada en la Audiencia Pública realizada el 8 de agosto de 2007. 
14.        El 15 de agosto de 2007, la Entidad remitió el Informe ampliatorio al informe técnico legal N.° 002-2007-AL.-UNAMBA, en el cual concluyó que debía declararse la Nulidad de los actuados hasta la etapa de evaluación técnica por no haber acompañado catálogos en nuestro idioma o traducciones del idioma original, además de no presentar el postor impugnante en su propuesta el certificado de ser centro autorizado para la venta de los bienes ofertados en nuestro país. 
15.        El 16 de agosto de 2007, el Tribunal declaró expedito el expediente. 
FUNDAMENTACIÓN: 
1.         Es materia del presente procedimiento el recurso de apelación interpuesto, ante este Tribunal, por KOSSODO S.A.C. contra el acto de otorgamiento de la Buena Pro del ítem N.° 4 materia de la Adjudicación Directa Selectiva según relación de ítems № 008-2007/UNAMBA, convocada por la Universidad Nacional Micaela Bastidas de Apurímac, con el objeto de adquirir equipos de medicina y laboratorio carrera profesional de veterinaria y zootecnia material radiográfico. 
2.         Tal como fluye de los antecedentes reseñados, corresponde determinar si el Postor KONRAD ha sido adjudicado trasgrediendo el procedimiento establecido en el artículo 133º del Reglamento de la Ley, así como determinar si la Propuesta de Kossodo debe ser descalificada por no acompañar documentación obligatoria conforme a las Bases. 
3.         Como se observa de los antecedentes reseñados, el Impugnante cuestiona el resultado del proceso de selección aludido y solicita se declare la nulidad del otorgamiento de la Buena Pro, puesto que fue llevado a cabo a pesar de haber empatado en puntaje técnico y económico, conforme el Cuadro Comparativo de la Evaluación Final – Puntaje Final y sin seguir el procedimiento establecido por el artículo 133 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, en adelante el Reglamento. 
4.         Por su parte, la Entidad en su informe técnico legal N.° 002-2007-AL.-UNAMBA, concluye que el recurso debía declararse procedente en este extremo, bajo el argumento de que el Comité Especial ha inobservado la aplicación del artículo 133º del Reglamento. 
5.         Verificado el SEACE, se advierte que mediante acta de fecha 11 de junio de 2007, el Comité Especial publicó en el SEACE el cuadro comparativo y el acta del otorgamiento de la Buena Pro, dando por ganador a la empresa KONRAD, a pesar que ambos aparecen con el mismo puntaje técnico y económico. 
6.         Sobre el particular, y a fin de resolver la presente controversia es necesario tomar en cuenta lo establecido en el artículo 133 del Reglamento referido a las alternativas de solución en caso de empate:  
Artículo 133.-
 
En el supuesto que dos (2) o más propuestas empaten, el otorgamiento de la Buena Pro se efectuará observando estrictamente el siguiente orden:
 
1)   Con preferencia a favor de las micro y pequeñas empresas ganadoras en adjudicaciones directas y de menor cuantía, alcanzando este beneficio a los consorcios siempre y cuando estén conformados íntegramente por micro y pequeñas empresas; o
 
2)   A favor del postor que haya obtenido el mejor puntaje económico, en el caso de bienes u obras; o el mejor puntaje técnico, tratándose de servicios; o
 
3)   A prorrata entre los postores ganadores, de acuerdo con el monto de sus propuestas, siempre que el objeto de la contratación sea divisible y aquellos manifiesten su voluntad de cumplir la parte correspondiente del contrato; o
 
4)   A través de sorteo en el mismo acto. 
Cuando el otorgamiento de la Buena Pro se desarrolle en acto privado, la aplicación de los dos últimos criterios de desempate requiere de la presencia de los postores que hayan empatado. (…) 
7.         Por su parte, el artículo 132 del Reglamento señala que el otorgamiento de la Buena Pro se realizará en acto público, cuando se trate de licitaciones públicas, concursos públicos y adjudicaciones directas públicas, o en acto privado tratándose de adjudicaciones directas selectivas y adjudicaciones de menor cuantía.  
8.         De conformidad con los dispositivos legales antes mencionados, se concluye que siendo el proceso de selección bajo análisis una Adjudicación Directa Selectiva, el acto de sorteo para determinar al ganador de la Buena Pro requiere de la presencia obligatoria de los postores empatados, para determinar un resultado válido, hecho que no se ha verificado en el caso de autos.  
9.         Al respecto, es necesario señalar que las Entidades deben ser conscientes de los esfuerzos y costos en los que incurren las empresas que participan en los procesos de selección que el Estado convoca, por lo que deben fomentar tratamientos y acciones que beneficien el dinamismo de las contrataciones públicas, así como su transparencia e imparcialidad, evitando con ello circunstancias o conductas que perjudiquen innecesariamente a los postores y, por ende, incrementen los costos de transacción. 
10.     En ese sentido y considerando que en el presente caso no se ha observado la formalidad prescrita por la norma para la realización de sorteo correspondiente, en aplicación de lo dispuesto en el artículo 57 del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, corresponde declarar la nulidad de dicho acto a fin que el Comité Especial lo realice de conformidad con lo establecido en el artículo 133 del Reglamento, previa notificación y en presencia de los postores que ocuparon el primer lugar.  
11.     En lo que respecta al cuestionamiento formulado por la Entidad mediante Informe ampliatorio al informe técnico legal N.° 002-2007-AL.-UNAMBA, en el cual concluye que debía declararse la Nulidad de los actuados hasta la etapa de evaluación técnica por cuanto el Postor KOSSODO no ha acompañado catálogos en nuestro idioma o traducciones del idioma original, además de no presentar el postor impugnante en su propuesta el certificado de ser centro autorizado para la venta de los bienes ofertados en nuestro país.  
12.     Sobre el primer punto propuesto referente a los catálogos presentados por KOSSODO en idioma inglés y chino, cabe señalar que el artículo 119 del Reglamento dispone que todos los documentos que contienen información esencial de las propuestas deben presentarse en idioma castellano o en su defecto acompañados de traducción oficial, salvo en el caso de información técnica complementaria contenida en folletos, instructivos, catálogos o similares, la cual puede presentarse en idioma original. En ese sentido, para saber si un documento de la propuesta técnica de un postor que se encuentra en idioma extranjero debe estar acompañado de su traducción oficial es necesario determinar si se trata de un documento que contiene información esencial o información técnica complementaria.  
13.     De la revisión de la propuesta técnica de KOSSODO se advierte que dicho postor presentó a fojas 048 un cuadro, según el Anexo Nº 01, con el detalle de las características técnicas del Microscopio Binocular ofertado, acreditando el cumplimiento de los Términos de Referencia requeridos por La Entidad. 
Adicionalmente, presentó, de folios 53 a 54, catálogos en inglés y chino que ampliaban la información proporcionada respecto de las características técnicas del producto ofertado. 
Nótese de lo expuesto que los catálogos presentados por KOSSODO proporcionaban información técnica adicional y complementaria respecto de las características técnicas básicas del producto ofertado, las cuales fueron detalladas por el postor en los folios 048 al 049 de su oferta. De ello que, conforme a lo dispuesto en el artículo 119 del Reglamento, dichos catálogos podían ser presentados en su idioma original sin traducción oficial; máxime  cuando de la revisión integral de la documentación que obra en la propuesta técnica de KOSSODO se advierte que éste cumplió con presentar la información esencial, referida a las características del servicio ofertado, en español, lo que permitió que el Comité Especial contara con información clara y real respecto de los aspectos fundamentales de su propuesta. Consecuentemente, corresponde rechazar el cuestionamiento formulado por la Entidad en este extremo.
14.        En lo referente al otro extremo del cuestionamiento de la Entidad sobre el supuesto incumplimiento del Postor KOSSODO de presentar en su propuesta el certificado de ser centro autorizado para la venta de los bienes ofertados en nuestro país; se ha podido verificar que a fojas 057 se encuentra la Carta de Distribución y Representación de fecha 11 de enero de 2006 por Hannapro S.A. de C.V. en la que certifica que KOSSODO es su representante autorizado para Perú desde el año 1980 de los productos fabricados por Hanna Instruments. Consecuentemente, corresponde rechazar el cuestionamiento formulado por la Entidad en este extremo. 
15.     Por lo expuesto en los numerales precedentes y en aplicación de lo dispuesto por el numeral 2) del artículo 163[1] del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, corresponde declarar fundado el recurso de apelación interpuesto por La Impugnante.
Por estos fundamentos de conformidad con el informe del Vocal Ponente Dr. Víctor Manuel Rodríguez Buitrón y la intervención de los Vocales el Dr. Derik Latorre Boza y Dr. Carlos Cabieses López, atendiendo a la reconformación de la Primera Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado según lo dispuesto en la Resolución Nº 279-2007-CONSUCODE/PRE, expedida el 21 de mayo de 2007 y de conformidad con las facultades conferidas en los artículos 53°, 59° y 61° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo Nº 083-2004-PCM y su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM; y los artículos 17 y 18 del Reglamento de Organización y Funciones del CONSUCODE, aprobado por Decreto Supremo N.° 54-2007-EF; analizados los antecedentes y luego de agotado el correspondiente debate, por unanimidad;
 

 



[1] Artículo 163.- Alcances de la resolución
2) Cuando en el acto impugnado se advierta la aplicación indebida o interpretación errónea de las Bases, de la Ley, del presente Reglamento o demás normas conexas o complementarias, declarará fundado el recurso de apelación y revocará el acto objetivo Si el acto o los actos impugnados están directamente vinculados a la evaluación de las propuestas y/o al otorgamiento de la Buena Pro, deberá además efectuar el análisis pertinente sobre el fondo del asunto y otorgar la Buena Pro a Quien corresponda.
 

LA SALA RESUELVE: 
1.             Declarar FUNDADO el recurso de apelación interpuesto por el postor KOSSODO S.A.C. contra otorgamiento de la Buena Pro del ítem N.° 4 materia de la Adjudicación Directa Selectiva según relación de ítems № 008-2007/UNAMBA, por los fundamentos expuestos. 
2.             Revocar el otorgamiento de la Buena Pro del ítem N.° 4 materia de la Adjudicación Directa Selectiva según relación de ítems № 008-2007/UNAMBA a favor de la empresa KONRAD LIDER S.A.C., por los fundamentos expuestos. 
3.             Disponer que el Comité proceda a la realización del desempate, conforme al procedimiento establecido en el artículo 133 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado y otorgue la buena pro a quien corresponda, de acuerdo a Ley. 
4.             DEVOLVER la garantía presentada por KOSSODO S.A.C. para la interposición de su recurso de apelación. 
5.             Devolver los antecedentes a la Entidad para los fines legales pertinentes. 
6.             Dar por agotada la vía administrativa. 
Regístrese, comuníquese y publíquese.
ss.
Latorre Boza.
Cabieses López
Rodríguez Buitrón


