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PRONUNCIAMIENTO N° 122-2011/DTN

Entidad:

Proyecto Especial Chira Piura 
Referencia:

Licitación Pública Nº 001-2011-GRP-PECHP-406000, convocada para la ejecución de la obra “Protección del cuenco amortiguador de la presa Poechos”. 

1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 09/2011-CE-LP Nº 001-2011-GRP-PECHP-406000, recibido el 30.MAR.2010, el Presidente del Comité Especial del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las seis (6) observaciones formuladas por el participante CONSTRUCCIONES CIVILES S.A. SUCURSAL PERU, las cuatro (4) observaciones presentadas por el participante CEBA S.A., las ocho (8) observaciones formuladas por el participante CONSTRUCCION Y ADMINISTRACION S.A., las dos (2) observaciones presentadas por SUPERCONCRETO DEL PERU S.A., así como el informe técnico correspondiente, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo Nº 1017, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.

Cabe resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa; o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa, siempre que se haya registrado como participante antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.

Es el caso que, el participante CONSTRUCCIONES CIVILES S.A. SUCURSAL PERU cuestiona el acogimiento de su Observación Nº 6, por lo que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, este Organismo Supervisor se pronunciará respecto de dicho cuestionamiento.
De otro lado, el participante CONSTRUCCION Y ADMINISTRACION S.A., en su solicitud de elevación de observaciones, cuestiona, en otros, la absolución de la Observación Nº 6 presentada por Construcciones Civiles S.A. Sucursal Perú. 

Al respecto, de la revisión del pliego de absolución de observaciones, se advierte que la mencionada Observación Nº 6 fue acogida por el Comité Especial, lo cual se encuentra dentro de los supuestos establecidos en el artículo 58 del Reglamento, por lo que este Organismo Supervisor se pronunciará al respecto.

Por otra parte, debe indicarse que el participante SUPERCONCRETO DEL PERU S.A., en su solicitud de elevación de observaciones, cuestiona la absolución de la Observación Nº 1 presentada por CEBA S.A.
Sobre el particular, de la revisión del pliego de absolución de observaciones, se advierte que la citada Observación Nº 1 no fue acogida por el Comité Especial; en esa medida, siendo que, conforme a lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, el no acogimiento de la observación formulada por un tercero no es un supuesto de elevación de Bases, este Organismo Supervisor no se pronunciará respecto de dicho cuestionamiento.

De la revisión de la Observación Nº 1 formulada por CONSTRUCCIÓN Y ADMINISTRACIÓN S.A. se aprecia que cuenta con cuatro (4) extremos, de los cuales únicamente el segundo extremo ha sido acogido por el Comité Especial, por lo que, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 58 del Reglamento, este Organismo Supervisor solo se pronunciará del primer, tercer y cuarto extremo de la observación que no fueron acogidos.
Por otro lado, de la revisión de los antecedentes obrantes en el expediente del presente proceso de selección, se advierte que las Observaciones Nº 1, 3, 4 y 6 formuladas por CONSTRUCCIONES CIVILES S.A. SUCURSAL PERÚ, las Observaciones Nº 2, 6, 7 y 8 presentadas CONSTRUCCIÓN Y ADMINISTRACIÓN S.A., fueron acogidas por el Comité Especial, y la Observación Nº 2 formulada por SUPERCONCRETO DEL PERÚ S.A. califica, en estricto, como consulta, por lo que, en virtud de lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, este Organismo Supervisor no emitirá pronunciamiento respecto de ellas.

Finalmente, cabe resaltar que este Organismo Supervisor solo se pronunciará respecto de las Observaciones Nº 2 y 5 de CONSTRUCCIONES CIVILES S.A. SUCURSAL PERÚ, las Observaciones Nº 1, 2, 3 y 4 de CEBA S.A., las Observaciones Nº 3, 4 y 5 de CONSTRUCCIÓN Y ADMINISTRACIÓN S.A., y la Observación Nº 1 de SUPERCONCRETO DEL PERÚ S.A. que no fueron acogidas; sin perjuicio de las observaciones de oficio que puedan realizarse, al amparo de lo previsto por el inciso a) del artículo 58 de la Ley.
2. OBSERVACIONES

2.1. Observante:
CONSTRUCCIONES CIVILES S.A. SUCURSAL PERU
Observación Nº 2:
Contra el valor referencial
El participante cuestiona que el valor referencial no incluye el costo de las pólizas de seguros de responsabilidad civil, de accidentes personales, complementario de trabajo y Seguro CAR. En tal sentido, solicita que se modifique el valor referencial.
Pronunciamiento

Sobre el particular, cabe señalar que de acuerdo con el artículo 27 de la Ley, concordado con el artículo 13 del Reglamento, la definición del valor referencial es facultad del órgano encargado de las contrataciones de cada Entidad, el cual será determinado sobre la base de un estudio de las posibilidades y condiciones que ofrece el mercado.

Por su parte, el referido artículo 13 del Reglamento establece que el valor referencial de los bienes, servicios u obras requeridos por la Entidad se calculará incluyendo todos los tributos, seguros, transporte, inspecciones, pruebas y costos laborales conforme a la legislación vigente, considerando todos los aspectos que pudieran incidir directamente sobre su costo.

En el presente caso, en el pliego de absolución de observaciones se indicó que “El costo del Seguro Complementario de Trabajos de Riesgo (SCTR), está incluido en el cálculo del costo horario de la  Mano de Obra, de acuerdo a la normativa vigente. // Con respecto al costo de  los seguros de responsabilidad civil y accidentes personales, así como la póliza CAR, si han sido tomados en cuenta en la elaboración del Valor Referencial, Remitirse a la página 70, numeral 1.5 Impuestos y Seguros, ítem Seguros de Obra del Expediente Técnico”.
En consecuencia, toda vez que es de exclusiva competencia y responsabilidad determinar el valor referencial del proceso de selección, y en tanto el participante no ha sustentado su cuestionamiento, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la observación formulada.

Observación Nº 5:
Contra la experiencia en “Hincado de tablaestacas”
El observante solicita que se suprima del literal c del numeral 4 de los requerimientos técnicos mínimos la exigencia de contratos con una cantidad determinada de tablaestacas, dado que ella no se encuentra acorde a la definición de obras similares establecidas por la normativa de contrataciones públicas. 
Pronunciamiento

Sobre el particular, resulta necesario señalar que mediante el acogimiento de la Observación Nº 6 presentada por el presente participante se suprimió el literal c) del numeral 4 de los requerimientos técnicos mínimos. En tal sentido, al no encontrarse regulado el aspecto cuestionado carece de objeto que este Organismo Supervisor se pronuncie respecto de la observación presentada.
Cuestionamiento único:
Contra la definición de obras similares
El recurrente cuestiona que, mediante el acogimiento de su Observación Nº 6, se haya establecido como una de las características para ser considerada como obra similar que se tenga con determinada cantidad de metrado ejecutado, debido a que ello vulnera lo dispuesto en el Reglamento y en los criterios establecidos por OSCE en diversos pronunciamientos.   
En tal sentido, solicita que se suprima el requisito referido a que, para ser considerada como obra similar, se haya ejecutado 7 500 m2 de tablaestacas.
Pronunciamiento

Mediante la absolución de la Observación Nº 6 el Comité Especial estableció la siguiente relación de obras que serán consideradas como similares: “…Presas de regulación, terraplenes, Presas de Tierra en cauces de ríos para fines de irrigación o de hidroelectricidad, Defensas ribereñas en cauces de río, diques de encauzamiento, protección de orillas de mar, ataguías de desvío construidas con tablestacas de acero con periodo de servicio de la ataguía mayor a tres meses, rompeolas, trabajos de movimiento de tierras masivos con fines de diques hidráulicos o defensas que incluyan trabajos de enrocado con bloques de tamaño similar al del presente proyecto; las mismas que en su conjunto deberán acreditar la ejecución de 7,500 m2 de tablestacas”. (el subrayado es agregado) 
De la lectura de la definición establecida en el pliego de absolución de observaciones se desprende que, para que la relación de obras citadas sean consideradas como similares, deberán haber incluido prestaciones que impliquen la ejecución de un determinado metrado de tablaestacas.
Al respecto, cabe resaltar que para determinar los alcances de los conceptos “obras similares” se debe tener en consideración la definición establecida en el Anexo Único del Reglamento “Anexo de definiciones”. Así el numeral 34 de dicho anexo define como obra similar a toda aquella de naturaleza semejante a la que se desea contratar.
De este modo, para considerarse similar bastará que la obra que se proponga a efectos de la calificación de la experiencia contenga algunas de las características esenciales que definen la naturaleza de la obra que se pretende realizar; de lo que se concluye que, para acreditar la experiencia, los potenciales postores podrían presentar obras de iguales o parecidas características a los que son objeto de la convocatoria.

Asimismo, debe entenderse como similar a aquel contrato de naturaleza semejante a la que se desea contratar, entendiéndose por semejante a aquello parecido y no igual; siendo que para considerar a una obra como similar tiene que analizarse las prestaciones involucradas en su ejecución, por lo que no resulta razonable circunscribir la validez de los contratos a determinada magnitud o fecha de ejecución.

En esa medida, la regulación establecida con ocasión de la absolución de la cuestionada observación resulta contraria a lo establecido por la normativa de contrataciones del Estado, dado que las obras similares se encuentran condicionadas a determinada magnitud (ejecución de 7 500 m2 de tablaestacas).

En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER el cuestionamiento formulado, por lo que deberá suprimirse toda referencia a que las obras similares deban acreditar la ejecución de 7 500 m2 de tablestacas.
Bajo las mismas consideraciones establecidas en los párrafos precedentes, en la medida que, para considerar similar una prestación con otra, no resulta relevante el periodo de servicio de la obra, deberá suprimirse de la definición de obras similares que las ataguías hayan contado con ciertos meses de periodo de servicio.
2.2. Observante:


CEBA S.A.
Observación Nº 1:
Contra la experiencia en “Hincado de tablaestacas”

El observante solicita que para la acreditación de la experiencia en hincado de tablaestacas se considere también trabajos similares y no iguales al tablaestacado, como es el caso del hincado de pilotes cuya característica técnica y tecnológica es similar a lo que pretende contratar la Entidad.  

Pronunciamiento

Al respecto, resulta necesario señalar que mediante el acogimiento de la Observación Nº 6 formulada por Construcciones Civiles S.A. Sucursal Perú se suprimió el requerimiento referido a la experiencia en “Hincado de tablaestacas”. En tal sentido, al no encontrarse regulado el aspecto cuestionado carece de objeto que este Organismo Supervisor se pronuncie respecto de la observación presentada.
No obstante ello, en la medida que en la definición de obras similares no se ha considerado al hincado de pilotes, en atención al Principio de Transparencia
, deberá registrarse en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado (SEACE) un informe en el que se sustente técnicamente las razones por las que no se ha considerado dicho trabajo como obra similar. En caso se considere al hincado de pilotes como similar al objeto de la convocatoria deberá indicarse ello en dicho informe e incluirlo dentro de las definiciones de obras similares.

Observación Nº 2:
Contra la definición de obra similar
El participante solicita que, en la medida que los trabajos que se van a ejecutar se encuentran referidos a movimientos de tierras, se considere como obras similares, adicionalmente a lo establecido en las Bases, a los hincado de pilotes, presas en general, enrocados y trabajos de movimientos de tierras.
Pronunciamiento

Conforme se indicó al absolver el único cuestionamiento presentado por Construcciones Civiles S.A. Sucursal Perú, para considerarse una obra como similar bastará que la obra que se proponga contenga algunas de las características esenciales que definen la naturaleza de la obra que se pretende realizar.

En el presente caso, en la medida que el observante no ha sustentado de manera categórica su requerimiento, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER  la observación formulada.

Sin perjuicio de ello, deberá registrarse en el SEACE, junto a la integración de Bases, un informe en el que se sustente técnicamente las razones por las que las presas en general, los enrocados y los trabajos de movimientos de tierra no contienen algunas de las características esenciales que definen la naturaleza de la obra que se pretende contratar. En el supuesto que se considere a los mencionados trabajos como similares al objeto de la convocatoria deberá indicarse ello en dicho informe e incluirlo dentro de las definiciones de obras similares.
Observación Nº 3:
Contra los factores de evaluación referidos a la experiencia del postor
El recurrente cuestiona que se haya establecido un número máximo de obras para acreditar los factores referidos a la experiencia del postor, debido a que el artículo 47 del Reglamento no establece limitación alguna. En tal sentido solicita que se corrija las Bases conforme a lo dispuesto por el Reglamento.

Pronunciamiento

En el capítulo IV de la Sección Específica de las Bases se establece que, para acreditar los factores de evaluación referidos a la “Experiencia en obras en general” y “Experiencia en obras similares”, se presentará hasta un máximo de diez (10) prestaciones y cinco (5) obras similares, respectivamente.

Sobre el particular, el literal a) del numeral 2 del artículo 47 del Reglamento establece que, para el factor de evaluación “Experiencia en obras en general” se va a considerar las obras ejecutadas hasta en los últimos diez (10) años, por un monto acumulado equivalente hasta cinco (5) veces el valor referencial.
Por su parte, el literal b) del numeral 2 del citado artículo 47 del Reglamento señala que, para el factor “Experiencia en obras similares” se tendrá en cuenta las obras ejecutadas hasta en los últimos diez (10) años, por un monto acumulado equivalente al valor referencial, siendo el valor mínimo de cada obra similar el equivalente al 15% del valor referencial.

De lo indicado en los párrafos precedentes se desprende que la normativa de contrataciones del Estado ha establecido algunos límites para la evaluación de los factores referidos a la experiencia del postor, entre los que no se encuentra aquel relacionado con la cantidad de contrataciones u obras para su acreditación.

En tal sentido, toda vez que el artículo 47 del Reglamento no ha establecido un límite a la cantidad de obras que se pueden presentar para acreditar los factores “Experiencia en obras en general” y “Experiencia en obras similares”, no resulta válido que las Bases introduzcan restricciones al respecto.

Por lo expuesto, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER la observación formulada, motivo por el cual deberá suprimirse del capítulo IV de la Sección Específica de las Bases la restricción referida a la cantidad de prestaciones u obras similares que puede presentar el postor para acreditar su experiencia.  
Observación Nº 4:
Contra los requisitos técnicos mínimos y los factores referidos al personal propuesto

El participante solicita que se reduzca la experiencia requerida, como requerimiento técnico mínimo y factor de evaluación, del residente de obra, el especialista en ejecución de obras de civiles de concreto y el especialista en explotación de canteras y movimientos de tierra, a fin de que se cuente con ocho (8) años de experiencia debido a que dicho tiempo de experiencia es suficiente para poder ejecutar la presente obra.
Pronunciamiento

El artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.

Así, los requisitos técnicos mínimos cumplen con la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para cubrir adecuadamente la operatividad y funcionalidad de lo requerido.

Por su parte, cabe resaltar que el artículo 43 del Reglamento establece que el Comité Especial es el encargado de fijar los factores de evaluación técnicos, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad. Dichos factores solo podrán calificar aquello que supere o mejore el requerimiento mínimo exigido.

En el presente caso, de la revisión de los requerimientos técnicos mínimos, se advierte que para obtener el máximo puntaje en los factores referidos a la experiencia del residente de obra, el especialista en ejecución de obras de civiles de concreto y el especialista en explotación de canteras y movimientos de tierra, se debe acreditar contar, por cada uno de estos profesionales, con, aproximadamente, diez (10) años de experiencia.
Ahora bien, toda vez que resulta de exclusiva competencia y responsabilidad de la Entidad determinar los requerimientos técnicos mínimos y del Comité Especial fijar los criterios de evaluación, y en tanto el observante no ha fundamentado su cuestionamiento, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la observación formulada.

2.3. Observante:


CONSTRUCCION Y ADMINISTRACION S.A.
Observación Nº 1:
Contra la definición de obras similares
En el primer extremo de su observación, el participante solicita que, a fin de no afectar la libre competencia, se elimine la acreditación de la experiencia en “Hincado de tablaestacas” o se considere a las obras hidráulicas con hincado de tablaestacas como similares. En caso de no cumplir con ello, solicita que se publique el estudio de mercado en el que evidencie la pluralidad de proveedores que pueden cumplir con dicho requisito.

En el tercer y cuarto extremo de su observación, el recurrente cuestiona que se requiera un número determinado de metros cuadros de tablaestacas, debido a que en los contratos, actas de recepción, certificados, entre otros, no se hace referencia a dicha información, y que, además, con la unidad de medida “metros cuadrados” se descarta indebidamente a aquellas tablaestacas que se realizan con acero, en el cual se utiliza otras medidas, como kilogramos. En tal sentido, propone un determinado texto como definición de obras similares.  

Pronunciamiento

En relación con el primer extremo de la observación, cabe resaltar que mediante el acogimiento de la Observación Nº 6 formulada por Construcciones Civiles S.A. Sucursal Perú se suprimió el requerimiento referido a la experiencia en “Hincado de tablaestacas”. En tal sentido, al no encontrarse regulado el aspecto cuestionado carece de objeto que este Organismo Supervisor se pronuncie respecto de este extremo de la observación.
Respecto al tercer y cuarto extremo de la observación, debe indicarse que, considerando que el objeto de la presente observación está relacionado con lo indicado al absolver el único cuestionamiento presentado por el participante CONSTRUCCIONES CIVILES S.A. SUCURSAL PERU, este Organismo Supervisor reitera el pronunciamiento emitido al absolver dicha observación.
En consecuencia, toda vez que la pretensión del observante es que se establezca como definición de obras similares el texto que propone, y en tanto es competencia de la Entidad determinar los criterios que se tomarán en cuenta para determinar a una obra como similar, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER estos extremos de la observación.
Observación Nº 3:
Contra los requisitos mínimos del personal propuesto
El observante cuestiona que se requiera contar con un especialista en obras civiles de concreto, debido a que dicha denominación no es común en la ejecución de obras similares. Asimismo, requiere que se acepte la experiencia obtenida como especialista en obras hidráulicas, debido a que se tendría semejantes funciones en la ejecución de obras similares; de lo contrario, solicita que se sustente técnicamente las razones por las que no se acepte ello y/o se publique el estudio de mercado en el que se demuestre la existencia de profesionales en el cargo.
Pronunciamiento

En el Capítulo III de la Sección Específica de las Bases, modificado con ocasión de la absolución de consultas, se establece respecto el especialista en ejecución de obras civiles de concreto: “…Dentro de su experiencia como Ing. Especialista en Obras Similares deberá acreditar como mínimo cinco (5) años de experiencia…”. 

Por su parte, al absolver la presente observación señaló que “La denominación de Especialista en Obras Hidráulicas, es un término muy amplio, que abarca tanto a proyectistas como ejecutores, ingenieros de diques de tierra, drenaje, presas de tierra, enrocados, debiendo recalcarse que la materia de la evaluación es específicamente la especialidad…”.

Sobre el particular, conforme se indicó al absolver la Observación Nº 4 presentada por Ceba S.A., es competencia y responsabilidad de la Entidad determinar los requerimientos técnicos mínimos, lo que incluye la definición de los criterios que se van a considerar como labores similares para el personal propuesto, y en tanto el participante no ha sustentado su requerimiento, pese a que al absolver la observación se indicó las razones por las que no se consideran las obras hidráulicas, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la observación formulada.
Observación Nº 4:
Contra la definición de obras similares
El observante cuestiona que no se considere como similar a la construcción de túneles para conducción de agua (túneles hidráulicos), los cuales implican una complejidad semejante y hasta superior a la obra que se pretende ejecutar; señala, además, que estas obras requieren importantes volúmenes de movimientos de tierras, lo cual es relevante para el objeto de la convocatoria. En tal sentido, solicita que se acepte la construcción de túneles hidráulicos en calidad de obras similares. 

Pronunciamiento

 Es el caso que, el Comité Especial, al absolver la presente observación señaló que “Las obras materia de la presente licitación tienen como actividades principales la excavación masiva, el hincado de tablestacas, el enrocado con bloques grandes, la excavación masiva es con equipos diferentes a la excavación de los túneles, las mismas que tampoco incluyen en su proceso constructivo trabajos de enrocado o hincado de tablestacas…”.

En su informe técnico el Comité Especial manifiesta que “Ya se ha manifestado que las obras materia de la presente licitación tienen como actividad principal excavaciones masivas en presencia de agua subterránea, razón por la que se considera el uso de tablaestacas que permitan controlar los flujos de agua, y garantizar la seguridad de los obreros y equipos asignados a las obras en excavaciones a ejecutar por debajo del nivel del agua, complementariamente los rellenos tendrán que ser protegidos con grandes bloques de roca para garantizar la erosión futura, todos estos trabajos son totalmente diferentes a los procesos de construcción de túneles, razón por la que no se acogió la observación // Otras de las razones por las cuales la construcción de túneles no se puede considerar como obra similar, obedece a que el equipo de construcción para túneles es totalmente distinto al usado para excavaciones masivas, manipuleo y colocación de bloques grandes de roca, hincado de tablaestacas, actividades principales de la obra que licitamos”.
Al respecto, toda vez que resulta competencia y responsabilidad de la Entidad determinar los requerimientos técnicos mínimos, lo que incluye la definición de obras similares, y en tanto el participante no ha sustentado su cuestionamiento, pese a que al absolver la observación se indicó las razones por las que no se considera como similar la construcción de túneles hidráulicos, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la observación formulada.

Observación Nº 5:
Contra los requerimientos técnicos mínimos del “especialista en explotación de canteras y movimientos de tierra”
En el primer extremo de su observación, el participante cuestiona que, para el especialista en explotación de canteras y movimientos de tierra, se considere a un ingeniero de minas, debido a que su especialidad no tiene relación con la ejecución de obras hidráulicas; en tal sentido, solicita que se suprima la posibilidad de proponer a un ingeniero de minas como especialista en explotación de canteras y movimientos de tierra.
En el segundo extremo de la observación, el recurrente manifiesta que la denominación “especialista en explotación de canteras y movimientos de tierra” resulta excesiva, debido a que es imposible acreditar que los profesionales ocuparon cargos con idéntica denominación; en tal sentido, solicita que el cargo se denomine “especialista en movimientos de tierras”.  

En el tercer extremo de la observación, se solicita que para acreditar la experiencia en el cargo solo se considere aquella obtenida en la ejecución de obras similares y no se incluya requerimientos adicionales.

Pronunciamiento

Con relación al primer y segundo extremo de la observación, cabe precisar que al absolver la observación el Comité Especial manifestó que “Se ha concebido la explotación de la Cantera Pichones, mediante el uso de explosivos, conforme se deduce del análisis de precios unitarios por lo tanto el responsable de la cantera deberá acreditar preparación y experiencia en estos temas. // Para los efectos el Ingeniero Minero también tiene preparación sobre el uso de explosivos y su trabajo en minas asegura mayor continuidad en su experiencia, al margen que no se restringe la participación de profesionales en Ingeniería Civil. De aceptar su observación, estaríamos discriminando la participación de los Ingenieros de Minas…”.
Adicionalmente, indica que “La Actividad principal del Especialista en Explotación de Canteras y Movimiento de tierras, requerido en el presente trabajo está orientada a la dirección de la explotación de la Cantera de Roca “Pichones”, de manera que los bloques a extraer cumplan con las dimensiones requeridas en las especificaciones técnicas, y que se provea seguridad a las propiedades circundantes…”.
Al respecto, toda vez que resulta competencia y responsabilidad de la Entidad determinar los requerimientos técnicos mínimos, lo que incluye el tipo de profesión que se requerirá al personal propuesto y la denominación de los especialistas que se pretende requerir, y en tanto el participante no ha sustentado su cuestionamiento, pese a que al absolver la observación se indicó las razones por las que no acepta lo requerido por el recurrente, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER estos extremos de la observación.

En cuanto al tercer extremo de la observación, debe indicarse que las Bases establecen, como requerimiento técnico mínimo que “…Dentro de su experiencia como Ing. Especialista deberá acreditar haber desempeñado el cargo en explotación de canteras de rocas, en planta de procesadora de materiales y obras hidráulicas, durante cinco (5) años”. 
Sobre el particular, toda vez que es competencia y responsabilidad de la Entidad determinar los requerimientos técnicos mínimos, lo que incluye la definición de los criterios que se van a considerar como labores similares para el personal propuesto, y en tanto el participante no ha sustentado su requerimiento, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la observación formulada.

No obstante ello, se advierte que, con las modificaciones efectuadas producto del pliego de absolución de observaciones, existe una definición diferente de experiencia del mencionado especialista para los requerimientos técnicos mínimos y para los factores de evaluación. En tal sentido, deberá corregirse la definición de la experiencia del especialista en explotación de canteras y movimientos de tierra, a fin de contar con un criterio uniforme de evaluación 
Cuestionamiento único:
Contra la definición de obras similares
En el primer extremo de la observación, el recurrente cuestiona que, mediante el acogimiento de la Observación Nº 6 formulada por el participante Construcciones Civiles S.A. Sucursal Perú, se haya suprimido de la relación de obras similares a las presas de derivación, pese a que ello fue incluido con ocasión de la absolución de consultas. En tal sentido, solicita que se considere como obra similar las presas de derivación.

Como segundo extremo de la observación, el participante manifiesta que, mediante el acogimiento de la mencionada observación, se está incluyendo un requerimiento excesivo respecto a las ataguías de desvío, debido a que se consideran que éstas hayan sido construidas con tablaestacas de acero; por lo que solicita que se suprima de las ataguías de desvío el que sean construidas con tablaestacas de acero. 

Pronunciamiento
En relación con el primer extremo de la observación, resulta necesario señalar que mediante la absolución de las Consultas Nº 2 y Nº 1 de Energoprojekt Niskogradnja S.A. y Construcción y Administración S.A., respectivamente, se incluyó dentro de la relación de obras similares a las presas de derivación.
Sin embargo, mediante la absolución de la Observación Nº 6, formulada por el participante Construcciones Civiles S.A. Sucursal Perú, pese a que no fue materia de cuestionamiento por parte del observante, se eliminó, de la relación de obras similares, a las presas de derivación.

Al respecto, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 31 del Reglamento, el Comité Especial se encuentra prohibido de efectuar modificaciones de oficio a las Bases. En tal sentido, toda vez que la mencionada variación no se habría efectuado en virtud de alguna observación, aquella se habría realizado de oficio, lo cual está proscrito por la normativa de contrataciones del Estado.

En tal sentido, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER este extremo de la observación, por lo que, con ocasión de la integración de Bases, deberá considerarse dentro de la relación de obras similares a las presas de derivación.

En cuanto al segundo extremo de la observación, el Comité Especial en su informe técnico manifiesta que “…Las ataguías de desvío son normalmente estructuras temporales de contención o desvío de flujo de agua, en la mayoría de los casos son construidas de tierra compactada o sin compactar, con protección antierosiva utilizando grava gruesa o roca cuyo tamaño depende de la velocidad de la corriente; es evidente que este tipo de ataguías no guardan similitud con la obra materia de la licitación // También se utilizan para construcciones muy cercanas o dentro de un medio acuoso, en este caso son construidas con tabalestacas metálicas, razón por la cual consideramos como obras similares solamente a las ataguías construidas sobre la base de estas tablaestacas”.
Sobre el particular, toda vez que resulta competencia y responsabilidad de la Entidad determinar los requerimientos técnicos mínimos, lo que incluye la definición de obras similares, y en tanto el participante no ha sustentado su cuestionamiento, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la observación formulada.

2.4. Observante:


SUPERCONCRETO DEL PERU S.A.
Observación Nº 1:
Contra los la definición de obras similares
El participante solicita que, a fin de no restringir la participación de potenciales postores, se considere dentro de la relación de obras similares a las bocatomas y a los sistemas de drenaje pluvial.

Pronunciamiento

Al respecto, toda vez que resulta competencia y responsabilidad de la Entidad determinar los requerimientos técnicos mínimos, lo que incluyen la definición de obras similares, y en tanto el participante no ha sustentado su cuestionamiento, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la observación formulada.

Sin perjuicio de ello, deberá registrarse en el SEACE junto a la integración de Bases, un informe en el que se sustente técnicamente si las bocatomas y los sistemas de drenaje pluvial no contienen algunas de las características esenciales que definen la naturaleza de la obra que se pretende contratar. En el supuesto que se considere a los mencionados trabajos como similares al objeto de la convocatoria, deberá indicarse ello en dicho informe e incluirlo dentro de las definiciones de obras similares.
3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento. 

3.1. Suscripción del contrato
Deberá precisarse en el numeral 2.8 de la Sección Específica de las Bases que los plazos para la suscripción del contrato se contabilizan a partir del día siguiente de la citación por parte de la Entidad al postor ganador de la buena pro.

3.2. Equipo mínimo
Deberá precisarse en las Bases que para la acreditación del equipo requerido, los postores podrán presentar documentos que sustenten la propiedad de los equipos, la posesión, compromiso de compra venta o alquiler, o declaraciones juradas que evidencien su disponibilidad. 

3.3. Factores de evaluación 
El Comité Especial al momento de evaluar la experiencia del postor y del personal propuesto, deberá considerar el monto o tiempo total de experiencia acreditada, independientemente de si ello se acreditó con uno o más documentos. Por ejemplo, si un postor acredita con un solo contrato que el residente que propone cuenta con una experiencia igual a seis (6) años, debería asignársele el puntaje correspondiente, toda vez que dicho documento acredita que cumple con la experiencia mínima (cinco años) y sustenta que tiene mayor experiencia a la solicitada, mejorando el requerimiento, por lo que merece asignarle puntaje
. 

3.4. Requisitos mínimos

En la medida que diversos participantes ha cuestionado los requerimientos técnicos mínimos, en atención del Principio de Transparencia, deberá publicarse en el SEACE, junto a la integración de Bases el estudio de posibilidades que ofrece el mercado en el que se evidencie que existe pluralidad de proveedores que cumplan con los requerimientos establecidos por la Entidad. 

3.5. Límites del valor referencial

En la medida que se ha actualizado el valor referencial, cuando se consignen en las Bases los nuevos límites mínimos y máximos del valor referencial deberá tenerse en consideración que en el caso del límite inferior (90% del valor referencial) el redondeo a dos decimales debe efectuarse hasta el segundo decimal inmediato superior, y en el caso del límite superior (10% del valor referencial) se deberá considerar hasta el segundo decimal sin efectuar redondeo alguno. 
3.6. Penalidades

En el numeral ii) de la cláusula décimo novena de la proforma de contrato, se establece que se aplicará una penalidad ante el reemplazo de un profesional que no cuente con la autorización de la Entidad. Sin embargo, se ha establecido la metodología que se utilizará para determinar la penalidad.

En tal sentido, con ocasión de la integración de Bases, se deberá consignar el mecanismo que se utilizará para aplicar la mencionada penalidad; para tal efecto, debe tenerse en consideración que, conforme a lo dispuesto en el artículo 166 del Reglamento las penalidades deben ser objetivas, congruentes y razonables con el objeto de la convocatoria. 
3.7. Ampliación de plazo

Debe tenerse en consideración que, dependiendo de la causal que genere la ampliación de plazo, se determinará el pago de mayores gastos generales (sea por fórmula o gastos debidamente acreditados); en tal sentido, a fin de evitar confusiones deberá precisarse ello en la cláusula decimo séptima de la proforma de contrato. 

3.8. Modificaciones a las especificaciones técnicas

Al absolver las consultas y observaciones planteadas por los participantes del presente proceso de selección, el Comité Especial ha efectuado una serie de precisiones y modificaciones respecto de los requisitos mínimos
. En tal sentido, con ocasión de la integración de las Bases, deberá registrarse en el SEACE el documento que sustente que dichas modificaciones contaron con la autorización del área usuaria. 

4. CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha dispuesto:

4.1. ACOGER el único cuestionamiento formulado por el participante CONSTRUCCIONES CIVILES S.A. SUCURSAL PERU, contra las Bases de la Licitación Pública Nº 001-2011-GRP-PECHP-406000, convocada para la ejecución de la obra “Protección del cuenco amortiguador de la presa Poechos”; por lo que deberá cumplirse con lo resuelto por este Organismo Supervisor.
4.2. NO ACOGER la Observación Nº 2 formulada por el participante CONSTRUCCIONES CIVILES S.A. SUCURSAL PERU, contra las Bases de la Licitación Pública Nº 001-2011-GRP-PECHP-406000, convocada para la ejecución de la obra “Protección del cuenco amortiguador de la presa Poechos”.
4.3. NO PRONUNCIARSE respecto de la Observación Nº 5 formulada por el participante CONSTRUCCIONES CIVILES S.A. SUCURSAL PERU, contra las Bases de la Licitación Pública Nº 001-2011-GRP-PECHP-406000, convocada para la ejecución de la obra “Protección del cuenco amortiguador de la presa Poechos”.
4.4. NO PRONUNCIARSE respecto de las Observaciones Nº 1, 3, 4 y 6 formuladas por el participante CONSTRUCCIONES CIVILES S.A. SUCURSAL PERU, contra las Bases de la Licitación Pública Nº 001-2011-GRP-PECHP-406000, convocada para la ejecución de la obra “Protección del cuenco amortiguador de la presa Poechos”, por no enmarcarse en ninguno de los supuestos que habilitan al OSCE a emitir pronunciamiento.

4.5. ACOGER la Observación Nº 3 presentada por el participante CEBA S.A., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 001-2011-GRP-PECHP-406000, convocada para la ejecución de la obra “Protección del cuenco amortiguador de la presa Poechos”; por lo que deberá cumplirse con lo resuelto por este Organismo Supervisor.
4.6. NO ACOGER las Observaciones Nº 2 y 4 formuladas por el participante CEBA S.A., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 001-2011-GRP-PECHP-406000, convocada para la ejecución de la obra “Protección del cuenco amortiguador de la presa Poechos”; sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.7. NO PRONUNCIARSE respecto de la Observación Nº 1 presentada por el participante CEBA S.A., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 001-2011-GRP-PECHP-406000, convocada para la ejecución de la obra “Protección del cuenco amortiguador de la presa Poechos”; sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.8. ACOGER el único cuestionamiento presentado por el participante CONSTRUCCION Y ADMINISTRACION S.A., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 001-2011-GRP-PECHP-406000, convocada para la ejecución de la obra “Protección del cuenco amortiguador de la presa Poechos”, en el extremo referido a considerar dentro de la relación de obras similares a las presas de derivación, por lo que deberá cumplirse con lo resuelto por este Organismo Supervisor; y NO ACOGER lo demás que contiene.
4.9. NO ACOGER las Observaciones Nº 3, 4 y 5 formuladas por el participante CONSTRUCCION Y ADMINISTRACION S.A., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 001-2011-GRP-PECHP-406000, convocada para la ejecución de la obra “Protección del cuenco amortiguador de la presa Poechos”; sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.10. NO ACOGER el tercer y cuarto extremo de la Observación Nº 1 presentada por el participante CONSTRUCCION Y ADMINISTRACION S.A., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 001-2011-GRP-PECHP-406000, convocada para la ejecución de la obra “Protección del cuenco amortiguador de la presa Poechos”; y NO PRONUNCIARSE  respecto del primer extremo de la observación.
4.11. NO PRONUNCIARSE respecto de las Observaciones Nº 2, 6, 7 y 8 así como el segundo extremo de la Observación Nº 1 presentadas por el participante CONSTRUCCION Y ADMINISTRACION S.A., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 001-2011-GRP-PECHP-406000, convocada para la ejecución de la obra “Protección del cuenco amortiguador de la presa Poechos”, por no enmarcarse en ninguno de los supuestos que habilitan al OSCE a emitir pronunciamiento.

4.12. NO ACOGER la Observación Nº 1 presentada por el participante SUPERCONCRETO DEL PERU S.A., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 001-2011-GRP-PECHP-406000, convocada para la ejecución de la obra “Protección del cuenco amortiguador de la presa Poechos”; sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.13. NO PRONUNCIARSE respecto de la Observación Nº 2 presentada por el participante SUPERCONCRETO DEL PERU S.A., contra las Bases de la Licitación Pública 
Nº 001-2011-GRP-PECHP-406000, convocada para la ejecución de la obra “Protección del cuenco amortiguador de la presa Poechos”, por no enmarcarse en ninguno de los supuestos que habilitan al OSCE a emitir pronunciamiento.

4.14. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 
4.15. Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento.
4.16. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60º del Reglamento.
4.17. Conforme al artículo 58º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.
4.18. Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24º del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.                            

Jesús María, 13 de abril de 2011
JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN
Director Técnico Normativa
MVL/.
� Artículo 4.- Principios que rigen a las contrataciones.- 


[…]


h) Principio de Transparencia: Toda contratación deberá realizarse sobre la base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores. Los postores tendrán acceso durante el proceso de selección a la documentación correspondiente, salvo las excepciones previstas en la presente norma y su Reglamento. La convocatoria, el otorgamiento de la Buena Pro y los resultados deben ser de público conocimiento.


[…]





� Cabe precisar que el Tribunal de Contrataciones del Estado se ha pronunciado en ese sentido mediante la Resolución Nº 1599-2010-TC-S3.





� A tal efecto, cabe recordar que el Comité Especial carecerá de competencia para autorizar, de manera independiente, la modificación de dichas especificaciones, por cuanto su determinación corresponde al área de dónde provienen los requerimientos.





