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 PRONUNCIAMIENTO N.° 122-2008/DOP

Entidad:

Municipalidad Provincial de Tumbes 

Referencia:

Licitación Pública N.º 0001-2008-CE-MPT-TUMBES, convocada para la “Adquisición de Insumos para el Programa del Vaso de Leche”

1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio S/N recibido con fecha 19.03.08, subsanado mediante documento, recibidos con fecha 25.03.08, el Presidente del Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia, remitió al Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE) las observaciones formuladas por la empresa RENDIHUZA SERVICIOS GENERALES E.I.R.L., así como el Informe Técnico en el que sustenta las razones para no acogerlas, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N.º 083-2004-PCM, en adelante la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N.º 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento. 
Cabe resaltar que, en la medida que luego de la modificación del Reglamento dispuesta por el Decreto Supremo N.º 107-2007-EF, las consultas y observaciones se presentan de manera conjunta, este Consejo Superior ha efectuado una revisión de las consultas y observaciones presentadas y se pronunciará respecto de la totalidad de las observaciones no acogidas por el Comité Especial, independientemente de la denominación otorgada a éstas por el participante
2. 
OBSERVACIONES

Observante:
RENDIHUZA SERVICIOS GENERALES E.I.R.L 
Observación Nº 1:
Contra la obligación de presentar un Certificado de control de peso y empaque y un Certificado de verificación de formulación del producto 
El observante cuestiona que se requiera que luego de “una corrida de piloto de un Batch de 700 kg” se presente un  Certificado de control de peso y empaque a nivel general II y un Certificado de verificación de formulación del producto requerido, los que deberán ser emitidos por laboratorios acreditados por INDECOPI y tener una antigüedad no mayor a 90 días, pues considera que tal exigencia resulta excesiva. Por lo expuesto, solicita que se suprima de las Bases la obligación de presentar los certificados en cuestión. 
Pronunciamiento

De conformidad con el literal j) del acápite correspondiente al contenido obligatorio de la propuesta técnica, los postores deben presentar un Certificado de control de peso y empaque a nivel general II y un Certificado de verificación de formulación del producto requerido; el citado numeral precisa que tales certificados deben ser emitidos por un laboratorio acreditado por el INDECOPI, no deben tener una antigüedad mayor a noventa (90) días y deben ser resultado de “una corrida de piloto de un Batch de 700 kg”.

Al respecto, corresponde señalar que solicitar que los certificados en cuestión sean resultado de una “una corrida de piloto de un Batch de 700 kg” podría implicar que se obligue a los postores a contar, a la fecha de presentación de propuestas  con determinado lote del producto a ser ofertado, sin tener la certeza de que serán beneficiados con la Buena Pro, lo que podría resultarles económicamente perjudicial, limitando la mayor participación de postores.
En esa medida, en observancia de los principios de economía y libre competencia, consagrados en el artículo 3º de la Ley, se decide ACOGER la observación; por lo que corresponde suprimir la obligación de presentar los certificados requeridos por el literal j) del acápite correspondiente al contenido obligatorio de la propuesta técnica.
 Observación N.º 02:
Contra la obligación de presentar una copia del certificado de defensa civil de inspección de detalle
El observante sostiene que solicitar una copia del certificado de defensa civil por inspección del detalle resulta excesivo y contrario a lo manifestado por este Consejo Superior al respecto, por lo que solicita que se suprima tal exigencia de las Bases.

Pronunciamiento

De acuerdo con el artículo 12° de la Ley, concordado con el artículo 28º del Reglamento, la Entidad debe determinar, sobre la base de sus propias necesidades, las características, requerimientos y especificaciones técnicas de los bienes, servicios u obras que desea adquirir y/o contratar, los mismos que deberán incidir sobre los objetivos, funciones y operatividad de aquellos, así como cumplir obligatoriamente con las normas técnicas, metrológicas y/o sanitarias nacionales si las hubiere.
De lo expuesto, se advierte que la Entidad está facultada para exigir en las Bases la presentación de la documentación que tenga por finalidad acreditar el cumplimiento de los requerimientos y/o especificaciones técnicas del objeto del proceso y los factores de evaluación, siempre que estos incidan sobre los objetivos, funciones y operatividad del objeto de la convocatoria.

En ese sentido, no advirtiéndose la incidencia del Certificado de Defensa Civil requerido en los objetivos del proceso y el cumplimiento de los requerimientos mínimos, este Consejo Superior ha decidido ACOGER la observación, por lo que deberá suprimirse de las Bases la exigencia de presentar el Certificado de Defensa Civil por inspección de detalle. 
Observación Nº 5             
Contra la obligación de presentar certificados emitidos por laboratorios acreditados por el INDECOPI
El observante cuestiona que las Bases requieran que los certificados solicitados sean emitidos por un laboratorio acreditado por el INDECOPI, pues considera que a la fecha no existe organismos acreditados ante dicha entidad para emitir certificados de aceptabilidad, certificados de inspección higiénico sanitario, y certificado de inspección técnico productivo de planta, entre otros. Por tanto, solicita que se permita la presentación de certificados emitidos por cualquier laboratorio.

Pronunciamiento

De las Bases se aprecia que los certificados de aceptabilidad, de inspección higiénico – sanitaria y de inspección técnico – productivo de planta deben ser expedidos por una entidad acreditada por INDECOPI. 

Sobre el particular, debe tenerse presente que un laboratorio acreditado ante   INDECOPI puede emitir certificaciones dentro y fuera del alcance de la acreditación que le ha sido conferida; sin embargo, la diferencia entre ambas radica en que la certificación emitida bajo los alcances de la acreditación cuenta con valor oficial, encontrándose respaldada por INDECOPI.

Ahora bien, aun cuando a través de su Oficio N.º 392-2007/CRT-INDECOPI de fecha 24.04.2007, el INDECOPI informó a este Consejo Superior que dicho organismo no cuenta con organismos acreditados para la emisión de certificados de aceptabilidad, inspección higiénico-sanitaria, inspección técnico-productiva de planta y disponibilidad de stock; se ha puesto en conocimiento de este Consejo Superior que en la actualidad, por lo menos una empresa contaría con acreditación para emitir certificados de Inspección Higiénico – sanitaria, por lo que corresponde NO ACOGER la observación.

Sin perjuicio de lo anterior, corresponde a la Entidad verificar qué organismos o laboratorios cuentan con la acreditación de INDECOPI para emitir los certificados requeridos (certificados de aceptabilidad, certificados de inspección higiénico sanitario, y certificado de inspección técnico productivo de planta); obtenida tal información, deberá precisarse en las Bases que certificados deben ser emitidos por organismos acreditados por el INDECOPI (por existir organismos acreditados para emitirlos con valor oficial) y que certificados pueden ser emitidos por cualquier laboratorio (por no existir organismos acreditados para emitirlos con valor oficial). 

3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 59° de la Ley, este Consejo Superior ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y su Reglamento.

3.1. Calendario del proceso
El Comité Especial deberá modificar, bajo su exclusiva responsabilidad, las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente Pronunciamiento, así como tener en cuenta que debe mediar un lapso no menor de cuatro (4) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial publique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas, a tenor del artículo 98º del Reglamento.

Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.
3.2. Valor referencial

De la verificación de los límites que deberán considerar los postores para presentar propuestas que resulten válidas se aprecia que, en el caso del Ítem 01 se ha consignado como límite mínimo S/. 231,996.12 cuando el monto correcto es: S/. 231,996.13. En ese sentido, corresponderá corregir el indicado error.

3.3. Contenido de la propuesta técnica

Deberá tenerse en cuenta las siguientes consideraciones:

(i) Se requiere la presentación de un certificado de calidad del prototipo del producto requerido. Al respecto, si bien es cierto que el certificado de calidad puede realizarse de una muestra prototipo elaborada por el postor para tal efecto, debe precisarse en las Bases que cuando los postores cuenten con productos terminados y listos para la comercialización el certificado en cuestión podrá estar referido también a determinado lote de producto terminado.

(ii) Respecto a la copia de validación técnica oficial del Plan HACCP, corresponde señalar que, de conformidad con la información proporcionada por Dirección General de Salud Ambiental (DIGESA), la copia de la validación del Plan HACCP tendrá carácter obligatorio a partir de junio de 2008, por lo que deberá ser suprimirse de las Bases la obligación de presentarlo.
(iii) En lo relacionado con la forma de acreditar la experiencia, debe suprimirse la posibilidad de acreditarla mediante la presentación de documentos relacionados con la venta de “papilla” y alimentos en polvo, ya que de acuerdo con el Informe 1067-2008/DHAZ/DIGESA los cereales en hojuelas, como el requerido en el presente caso, pertenecen a la línea de producción de productos crudos, deshidratados o precocidos, mientras que los cereales extruidos (papilla) o instantáneos (polvo) pertenecen a la línea de productos cocidos de reconstitución instantánea.
(iv) Respecto al certificado de inspección técnico-productivo de la planta corresponde señalar que, si lo que se pretende con tal requerimiento es verificar el flujograma de producción dispuesto por la Resolución Ministerial Nº 451-2006-MINSA, en sus artículos 23, 24º 25º,  26º,  27º,  28º, 29º y 30º, tal documento debe resultar de presentación obligatoria y no facultativa. Sin perjuicio de lo anterior, si el documento en cuestión se solicita únicamente para evaluarlo como parte e de los factores de evaluación, se deberá precisar en las Bases cuáles serán las condiciones distintas o que superen las señaladas en el flujograma de producción descrito en la Resolución Ministerial Nº 451-2006-MINSA; de lo contrario, deberá ser suprimido de las Bases.
3.4. Vigencia del contrato
El numeral 3.4 de las Bases indica que el contrato que se suscriba se extenderá desde el mismo día de su suscripción hasta el cumplimiento del plazo de entrega; sin embargo, tal disposición debe ser corregida en la medida que el artículo 204º del Reglamento dispone que el contrato tiene vigencia desde el día siguiente de la suscripción del documento que lo contiene y debe mantenerse vigente hasta que el funcionario competente otorgue la conformidad de la recepción de la prestación a cargo del contratista.

3.5  Forma y condiciones de pago
De acuerdo con el primer párrafo del numeral 3.6 de las Bases, “el pago se realizará al momento de la entrega del producto, previa conformidad del área de almacén, al momento de la entrega de los certificados físico químico y microbiológico”(sic).

Como puede preciarse, lo anterior no se condice con las disposiciones contempladas por los artículos 237º y 238º del Reglamento, y consignadas en el segundo y tercer párrafo del citado numeral 3.6 de las Bases. En esa medida, corresponderá efectuar las correcciones pertinentes.
3.6 Cumplimiento de la Ley
De conformidad con lo dispuesto en la Ley N.º 27470, Ley que establece normas complementarias para la ejecución del Programa del Vaso de Leche, modificada por la Ley N.º 27712, los siete (7) días de la semana la población infantil beneficiaria del Programa debe contar con una ración alimenticia diaria, constituida por productos de origen cien por ciento (100%) nacional, que cumpla con los requerimientos nutricionales mínimos fijados por el Instituto Nacional de Salud.

De igual modo, en observancia de lo dispuesto en el numeral 4.6 del artículo 4° de la Ley N.º 27470, el Comité Especial deberá tener presente que las Bases deben consignar expresamente la información respecto de la raciones que diariamente serán entregadas a los beneficiarios del Programa del Vaso de Leche, así como el número de beneficiarios y la frecuencia del suministro.
En el presente caso, en tanto que de la información remitida a este Consejo Superior no evidencia el cumplimiento de las exigencias antes señaladas, con ocasión de la integración de Bases, deberá adoptarse las siguientes medidas: i) Señalar expresamente en las Bases el número de beneficiarios; iii) Consignar en las Bases el número de días que se entregará la ración.
3.7  Factores de evaluación

De acuerdo con el artículo 4º de la Ley N.º 27470, modificado por el artículo 2º de la Ley N.º 27712, en los procesos de selección convocados para la adquisición de insumos para el Programa del Vaso de Leche, el Comité Especial deberá evaluar como mínimo: los valores nutricionales, las condiciones de procesamiento, los porcentajes de componentes nacionales, la experiencia y la preferencia de los consumidores.

No obstante lo anterior, de las Bases se aprecia que en el caso del Ítem N.º I, se evalúa únicamente los valores nutricionales, las condiciones de procesamiento y la experiencia del postor; en esa medida, corresponde incluir factores de evaluación referidos al porcentaje de componentes nacionales y a la preferencia de los consumidores.

En relación con el Ítem N.º II se ha omitido incluir un factor de evaluación referido al porcentaje de componentes nacionales, por lo que corresponde subsanar tal omisión.
Por otra parte, se aprecia que los factores referido a la calidad del producto, tanto en el Ítem N.º I como en el Ítem N.º II, otorgan puntaje no solo al cumplimiento del requerimiento técnico mínimo sino incluso a valores que se encuentran por debajo de éste, lo cual resulta contrario a lo dispuesto por el artículo 64º del Reglamento. En ese sentido, corresponde corregir tales factores de modo que se otorgue puntaje, únicamente a aquello que supere el mínimo requerido.

En lo relacionado a los factores de evaluación relacionados con las condiciones de procesamiento,  tanto en el Ítem N.º I como en el Ítem N.º II, deben corregirse los parámetros de evaluación de modo tal que la evaluación se realice en función de la escala numérica y no en función de porcentajes.
Finalmente, en la medida que de acuerdo con las Bases, los productos deben ser entregados en cantidades iguales en tres fechas preestablecidas, el factor de evaluación referido al plazo de entrega resulta irrelevante, por lo que corresponde suprimirlo. Sin perjuicio de lo anterior, corresponde reformular el cronograma de entregas considerando el nuevo calendario del proceso. 
4 CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, el CONSUCODE dispone:
4.1. ACOGER la observación N.º 1, formulada por la empresa  RENDIHUZA SERVICIOS GENERALES E.I.R.L.contra las Bases de la Licitación Pública N.º 0001-2008-CE-MPT-TUMBES, convocada para la “Adquisición de Insumos para el Programa del Vaso de Leche”, por lo que corresponde suprimir la obligación de presentar los certificados requeridos por el literal j) del acápite correspondiente al contenido obligatorio de la propuesta técnica.
4.2. ACOGER la observación N.º 2, formulada por la empresa  RENDIHUZA SERVICIOS GENERALES E.I.R.L.contra las Bases de la Licitación Pública N.º 0001-2008-CE-MPT-TUMBES, convocada para la “Adquisición de Insumos para el Programa del Vaso de Leche”, por lo que por lo que deberá suprimirse de las Bases la exigencia de presentar el Certificado de Defensa Civil por inspección de detalle.

4.3. NO ACOGER la observación N.º 5, formulada por la empresa  RENDIHUZA SERVICIOS GENERALES E.I.R.L.contra las Bases de la Licitación Pública N.º 0001-2008-CE-MPT-TUMBES, convocada para la “Adquisición de Insumos para el Programa del Vaso de Leche”; sin perjuicio de lo cual, deberá cumplirse con lo dispuesto al absolverla. 
4.4. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el CONSUCODE en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección. 
4.5. Publicado el Pronunciamiento del CONSUCODE en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de las etapas del mismo, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento.
4.6. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y en el pliego de absolución de observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.
4.7. Conforme al artículo 116º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Consejo Superior en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores
Jesús María,  08 de abril de 2008

MMB/
