	

	Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado

	Resolución Nº 1219/2007.TC-S4
Sumilla  :  
1. Las Bases Administrativas constituyen las reglas que rigen el proceso de selección y es en función de ellas que se debe efectuar la evaluación y calificación de las propuestas.
2. Para el caso de la contratación de servicios, la experiencia en la actividad que corresponde validar debe ser únicamente aquella que refleje la efectiva ejecución, por parte del oferente, del servicio objeto de convocatoria en oportunidades anteriores.
Lima, 23.AGOSTO.2007
VISTO en sesión de fecha 23 de agosto de 2007 de la Cuarta Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado los Expedientes № 1491/2007.TC y 1552/2007.TC (Acumulados) sobre los recursos de apelación interpuestos por las empresas SALUBRIDAD, SANEAMIENTO AMBIENTAL Y SERVICIOS S.A.C. (SSAYS) y SERVICIOS INTEGRADOS DE LIMPIEZA S.A. (SILSA) contra el otorgamiento de la buena pro de la Adjudicación Directa Pública № 003-2007-JNE, convocada el Jurado Nacional de Elecciones para la “Contratación del Servicio de Limpieza del Local Institucional”, oídos los informes orales efectuados en la Audiencia Pública llevada a cabo el 1 de agosto de 2007 y atendiendo a los siguientes:
    
ANTECEDENTES:
 
1.             El 14 de mayo de 2007 el Jurado Nacional de Elecciones, en adelante la Entidad, convocó la Adjudicación Directa Pública № 003-2007-JNE para la “Contratación del Servicio de Limpieza del Local Institucional”, bajo el sistema de suma alzada, por el plazo de un año y con un valor referencial ascendente a S/. 183 198,41 (Ciento ochenta y tres mil ciento noventa y ocho y 41/100 nuevos soles), incluido el Impuesto General a las Ventas (IGV).
 
2.             El 6 de junio de 2007 tuvo lugar el acto público de presentación de propuestas y apertura de sobres técnicos, en el cual el Comité Especial a cargo del proceso de selección verificó la entrega de ofertas de los siguientes postores: (i) SALUBRIDAD, SANEAMIENTO AMBIENTAL Y SERVICIOS S.A.C. (SSAYS), (ii) LIVA S.R.L., (iii) Consorcio integrado por las empresas SANIDAD Y LIMPIEZA INDUSTRIAL PERUANA S.A.C. (SALINPSAC) y SERVICIOS GENERALES ORO S.A.C. (SEGEORO), (iv) PROMOTORA INTERAMERICANA DE SERVICIOS S.A. (PISERSA), (v) REPRESENTACIONES SERVITO S.A.C., (vi) Consorcio conformado por las empresas EB CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. y LIMPIEZA TÉCNICA S.A.C., (vii) SERVICIOS INTEGRADOS DE LIMPIEZA S.A. (SILSA) y (viii) SERVICIOS Y MANTENIMIENTOS GENERALES S.A. (SERMAGE).
 
3.             El 8 de junio de 2007 se llevó a cabo el acto público de apertura de propuestas económicas y otorgamiento de buena pro. En dicho acto, luego de dar a conocer el resultado de la evaluación técnica, el Comité Especial procedió a abrir los sobres económicos, así como a efectuar la respectiva evaluación y la calificación total de las ofertas, más la bonificación adicional del veinte por ciento (20%) que otorga la Ley de Promoción Temporal del Desarrollo Productivo Nacional, obteniendo los siguientes resultados:
 
POSTOR
PUNTAJE
TÉCNICO PONDER.
PUNTAJE ECONÓM. PONDER.
PUNTAJE TOTAL PONDER.
BONIF. 20%
PUNTAJE
FINAL
ORDEN DE MÉRITO
REP. SERVITO
70
30
100
20
120
1º
SSAYS
70
29.99
99.99
20
119.99
2º
CONSORCIO SALINPSAC – SERGEORO
70
28.26
98.26
19.65
117.91
3º
CONSORCIO EB – LIMPIEZA TÉCNICA 
70
27.28
97.28
19.46
116.74
4º
SILSA
70
27.20
97.20
19.44
116.64
5º
SERMAGE
70
25.46
95.46
19.09
114.56
6º
PISERSA
68.60
24.92
93.52
18.70
112.23
7º
LIVA
50.40
DESCALIFICADO
por no alcanzar puntaje mínimo para 
continuar en la evaluación económica
 
Por tanto, otorgó la buena pro al postor REPRESENTACIONES SERVITO S.A.C. por su oferta económica equivalente a S/. 131 884,00 (Ciento treinta y un mil ochocientos ochenta y cuatro y 00/100 nuevos soles), incluido el IGV.
 
4.             Mediante escrito presentado el 15 y subsanado el 19 de junio de 2007, el postor SALUBRIDAD, SANEAMIENTO AMBIENTAL Y SERVICIOS S.A.C. (SSAYS) interpuso recurso de apelación contra la buena pro otorgada al postor REPRESENTACIONES SERVITO S.A.C., el cual dio origen al Expediente № 1491/2007.TC, en el que solicitó se deje sin efecto dicha decisión y se la conceda a su favor, bajo los siguientes argumentos:
 
a.       El postor adjudicatario no cumplió con presentar el cronograma quincenal que las Bases del proceso de selección exigían como parte del Plan de Trabajo.
 
b.       A fin de acreditar experiencia, el postor ganador adjuntó en su propuesta técnica el Contrato № 00200-2004-HEJCU suscrito con el Hospital de Emergencias José Casimiro Ulloa, por la suma de S/. 149 742,61, así como dieciséis (16) facturas giradas entre el 9 de agosto de 2005 y el 31 de octubre de 2006 derivadas de una segunda relación contractual. En tal sentido, en vista que el Contrato № 00200-2004-HEJCU había sido celebrado por el Consorcio conformado por las empresas REPRESENTACIONES SERVITO S.A.C. y ESLUBA S.A.C., el Comité Especial del presente proceso no debió asignarle a la primera toda la experiencia adquirida en una relación contractual cuya ejecución estuvo compartida con otra empresa, sin haberle exigido que demostrase la formalización del consorcio respectivo para verificar los porcentajes de participación. En sentido similar, el Comité Especial no debió asignar puntaje a REPRESENTACIONES SERVITO S.A.C. por la totalidad del monto al que ascendía la sumatoria de las dieciséis (16) facturas sin haber tenido a la vista el contrato del cual dichos comprobantes derivaron pues, probablemente, las prestaciones en esta relación contractual habían sido ejecutadas igualmente en consorcio.
 
5.             El 20 de junio de 2007 el postor SERVICIOS INTEGRADOS DE LIMPIEZA S.A. (SILSA) interpuso recurso de apelación contra la buena pro otorgada al postor REPRESENTACIONES SERVITO S.A.C. y la calificación de las propuestas de los postores SALUBRIDAD, SANEAMIENTO AMBIENTAL Y SERVICIOS S.A.C. (SSAYS), Consorcio integrado por las empresas SANIDAD Y LIMPIEZA INDUSTRIAL PERUANA S.A.C. (SALINPSAC) y SERVICIOS GENERALES ORO S.A.C. (SEGEORO) y Consorcio conformado por las empresas EB CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. y LIMPIEZA TÉCNICA S.A.C., el cual dio origen al Expediente № 1552/2007.TC, en el que solicitó se deje sin efecto dichas decisiones y se conceda a su favor la indicada buena pro, por los siguientes argumentos:
 
a.       El postor REPRESENTACIONES SERVITO S.A.C. debió alcanzar una calificación menor en el factor Experiencia del Postor en la actividad y especialidad, así como no obtener puntaje alguno en los factores Plan de Trabajo y Equipo de Limpieza Adicional debido a que, en el primer caso, adjuntó un total de dieciséis (16) comprobantes de pago para demostrar su experiencia empresarial, por la suma de S/. 282 165,30, pese a que las Bases del proceso sólo habían previsto un máximo de 10 servicios; en el segundo, no cumplió con acompañar un plan de trabajo adecuado al no haber disgregado los equipos mínimos, la cantidad con la que trabajaría, su descripción ni las actividades mensuales que realizaría; y, en el tercero, incluyó como parte de su oferta una escalera y una manguera que no constituían equipos propiamente dichos.
 
b.       El postor SALUBRIDAD, SANEAMIENTO AMBIENTAL Y SERVICIOS S.A.C. (SSAYS) no debió ser calificado en el factor Plan de Trabajo ya que el que adjuntó no era adecuado, al haberse limitado a mencionar en forma general algunas de las actividades que efectuaría, sin precisar las actividades mensuales ni anuales, así como tampoco presentó el cronograma de trabajo ni la cantidad y descripción de equipos mínimos que utilizaría para el servicio.
 
c.       El Consorcio integrado por las empresas SANIDAD Y LIMPIEZA INDUSTRIAL PERUANA S.A.C. (SALINPSAC) y SERVICIOS GENERALES ORO S.A.C. (SEGEORO) no debió ser calificado en el factor Plan de Trabajo ya que el que adjuntó no era adecuado, al haberse limitado a mencionar en forma general algunas de las actividades que efectuaría, sin precisar las actividades mensuales ni anuales, así como tampoco presentó el cronograma de trabajo ni la cantidad y descripción de equipos mínimos que utilizaría para el servicio.
 
d.       El Consorcio conformado por las empresas EB CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. y LIMPIEZA TÉCNICA S.A.C. no debió ser calificado en el factor Plan de Trabajo y debió obtener un puntaje menor en el factor Experiencia del Postor en la actividad y especialidad, en vista que, en el primer caso, no cumplió con acompañar un plan de trabajo adecuado al no haber disgregado los equipos mínimos, la cantidad con la que trabajaría, su descripción ni las actividades mensuales que realizaría; y, en el segundo, adjuntó 41 comprobantes de pago para demostrar su experiencia empresarial, emitidos al Banco Central de Reserva del Perú y al Ministerio de Relaciones Exteriores por una suma total de S/. 915 992,00, a pesar que las Bases del proceso sólo habían previsto un máximo de 10 servicios.
 
6.             El 4 de julio de 2007 la Entidad remitió los antecedentes administrativos relativos a la impugnación sustanciada en el Expediente № 1491/2007.TC.
 
7.             El 9 de julio de 2007 el postor REPRESENTACIONES SERVITO S.A.C. se apersonó al procedimiento tramitado en el Expediente № 1491/2007.TC en calidad de tercero administrado y absolvió el traslado del recurso de apelación interpuesto por la empresa SALUBRIDAD, SANEAMIENTO AMBIENTAL Y SERVICIOS S.A.C. (SSAYS) en los términos siguientes:
 
a.       REPRESENTACIONES SERVITO S.A.C. había cumplido con la presentación del cronograma quincenal de actividades exigido por las Bases, el cual había sido incorporado a fojas 20 a 27 y 28 a 33 de su propuesta técnica.
 
b.       La ejecución de las prestaciones derivadas del Contrato № 00200-2004-HEJCU y su facturación estuvieron a cargo exclusivamente de REPRESENTACIONES SERVITO S.A.C. y no de su consorciada en ese entonces, ESLUBA S.A.C., lo cual se evidenciaba del tenor de la Constancia de Conformidad de la Prestación de dicho contrato, en la que se había omitido el nombre de esta última empresa.
 
c.       El cuestionamiento respecto de las dieciséis (16) facturas recaudadas por REPRESENTACIONES SERVITO S.A.C. carecía de sustento por cuanto éstas se encontraban debidamente canceladas, sin que haya sido necesaria la presentación del contrato del cual derivaron, en cumplimiento del literal a del inciso 1 del artículo 66 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado.
 
8.             Mediante escrito presentado el 11 de julio de 2007, el postor SALUBRIDAD, SANEAMIENTO AMBIENTAL Y SERVICIOS S.A.C. (SSAYS) solicitó apersonarse al presente procedimiento tramitado en el Expediente № 1552/2007.TC en calidad de tercero administrado a fin de absolver el traslado del recurso de apelación interpuesto por el postor SERVICIOS INTEGRADOS DE LIMPIEZA S.A. (SILSA), solicitud que le fue denegada por no haber cumplido con subsanar las observaciones formuladas por la Oficina de Mesa de Partes del Tribunal.
 
9.             Mediante decreto del 11 de julio de 2007, se dispuso la acumulación de los actuados del Expediente № 1552/2007.TC al Expediente № 1491/2007.TC, por haberse advertido elementos conexos que permitían tramitarse y resolverse conjuntamente, en aplicación del inciso 1 del artículo 159 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado.
 
10.         Mediante Oficio № 045-2007-SG-ADM/JNE del 11 de julio de 2007, recibido en la fecha, la Entidad indicó que había remitido oportunamente los antecedentes administrativos del Expediente № 1491/2007.TC, por lo que no era posible enviar los referidos al Expediente № 1552/2007.TC.
 
11.         El 16 de julio de 2007 el postor REPRESENTACIONES SERVITO S.A.C. absolvió el traslado del recurso de apelación interpuesto por el postor SERVICIOS INTEGRADOS DE LIMPIEZA S.A. (SILSA), para lo cual expuso lo siguiente:
 
a.       Dicho impugnante había interpretado erróneamente que el número máximo de diez (10) servicios permitido por las Bases para la acreditación de la experiencia se identificaba necesariamente con el número de documentos que los sustentaban, lo cual era impreciso.
 
b.       REPRESENTACIONES SERVITO S.A.C. había incorporado en los folios 23, 26 y 27 de su propuesta técnica el detalle de los equipos, maquinaria, materiales, implementos y útiles a utilizarse en la prestación del servicio, así como la frecuencia mensual. 
 
c.       La escalera y manguera propuestas como parte de los equipos ofertados se encontraban estrechamente vinculadas con las actividades objeto de convocatoria.
 
12.         El 1 de agosto de 2007 los representantes de los postores SALUBRIDAD, SANEAMIENTO AMBIENTAL Y SERVICIOS S.A.C. (SSAYS) y REPRESENTACIONES SERVITO S.A.C. efectuaron sus informes orales en Audiencia Pública, la cual se llevó a cabo en ausencia del postor SERVICIOS INTEGRADOS DE LIMPIEZA S.A. (SILSA) y de la Entidad, quienes no se apersonaron a la diligencia a pesar de haber sido debidamente notificadas para tal efecto.
 
13.         Mediante decreto del 1 de agosto de 2007, para mejor resolver, el Tribunal requirió información adicional al Hospital de Emergencias José Casimiro Ulloa.
 
14.         Mediante Oficio № 774-DEHEJCU-2007, recibido el 15 de agosto de 2007, el Hospital de Emergencias José Casimiro Ulloa remitió la información solicitada.
 
15.         Mediante decreto del 16 de agosto de 2007 el Expediente fue declarado listo para ser resuelto.
 
FUNDAMENTACIÓN:
 
1.             Es materia de los actuados administrativos que han dado lugar al presente Expediente acumulado las siguientes pretensiones:
 
a.       La impugnación del postor SALUBRIDAD, SANEAMIENTO AMBIENTAL Y SERVICIOS S.A.C. (SSAYS) contra el otorgamiento de la buena pro a favor del postor REPRESENTACIONES SERVITO S.A.C.
 
b.       La impugnación del postor SERVICIOS INTEGRADOS DE LIMPIEZA S.A. (SILSA) tanto contra el otorgamiento de la buena pro a favor del postor REPRESENTACIONES SERVITO S.A.C. como contra la calificación de las propuestas de los postores SALUBRIDAD, SANEAMIENTO AMBIENTAL Y SERVICIOS S.A.C. (SSAYS), Consorcio integrado por las empresas SANIDAD Y LIMPIEZA INDUSTRIAL PERUANA S.A.C. (SALINPSAC) y SERVICIOS GENERALES ORO S.A.C. (SEGEORO) y Consorcio conformado por las empresas EB CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. y LIMPIEZA TÉCNICA S.A.C.
 
2.            En principio, con el objeto de realizar el estudio de las materias controvertidas, es necesario precisar que en reiterada jurisprudencia emitida por este Tribunal se ha establecido que las Bases constituyen las reglas del proceso de selección y es en función de ellas que debe efectuarse la calificación y evaluación de las propuestas, conforme a lo dispuesto en el artículo 25 de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado[1] (en adelante la Ley), el cual prescribe que lo establecido en las Bases, en la indicada Ley y en su Reglamento (en lo sucesivo el Reglamento) obliga a todos los postores y a la Entidad convocante. Asimismo, el artículo 117 del Reglamento[2] consigna que, absueltas todas las consultas y observaciones, o si las mismas no se hubieren presentado, las Bases quedarán integradas como reglas definitivas del proceso de selección. Así, tanto la Entidad como los postores están obligados a cumplir con lo dispuesto en las Bases, debiendo el Comité Especial calificar las propuestas de acuerdo a lo especificado en ellas. Teniendo en cuenta lo manifestado es que se procederá a analizar cada uno de los asuntos controvertidos.
 
3.             En lo concerniente a la impugnación formulada por el postor SALUBRIDAD, SANEAMIENTO AMBIENTAL Y SERVICIOS S.A.C. (SSAYS), han sido puestos en tela de juicio dos aspectos de la calificación técnica otorgada por el Comité Especial al adjudicatario, referido el primero de ellos al factor Plan de Trabajo  y el segundo al factor Experiencia en la Actividad.
 
4.             Respecto del primer aspecto cuestionado, el apelante ha sostenido que el ganador de la buena pro no había cumplido con incorporar en su plan de trabajo un cronograma quincenal de las actividades de limpieza, conforme a lo exigido por las Bases del proceso de selección.
 
5.             A fin de resolver el punto en cuestión, es preciso remitirnos a las Bases integradas, en cuyo numeral 9.2.3 se establece lo siguiente:
 
«Plan de Trabajo: Se evaluará el plan de trabajo que presente la empresa postora, debiendo indicar la relación de actividades y frecuencias: semanales, quincenales, mensuales y anuales; adjuntando un cuadro de cronograma de trabajo, equipos mínimos, cantidad y descripción de equipos que se utilizará en las instalaciones del local (2 puntos).».
 
6.             Según se observa, para el factor de evaluación bajo análisis las Bases no establecieron rangos de puntuación, limitándose a otorgar una única calificación de dos (2) puntos para aquellos postores que presentasen un plan de trabajo que contuviera la relación de actividades a ejecutarse como parte del servicio de limpieza, así como la frecuencia con que cada una de dichas actividades se realizaría, además de la descripción de los equipos de aseo a ser utilizados.
 
7.             Sobre el particular, resulta lógico que tanto el diseño y la elaboración del plan de trabajo como la frecuencia de las actividades contenidas en su cronograma son de exclusiva responsabilidad de los postores, a quienes las Bases les han otorgado la potestad de ofertar la fórmula de ejecución del servicio que, de modo más eficiente, se ajuste a su propia metodología interna y a sus estrategias organizacionales, con el único límite consistente en que, evidentemente, se acredite el debido cumplimiento de los términos de referencia[3] previstos en las Bases, en aplicación del artículo 63 del Reglamento[4]. 
 
8.             Atendiendo a lo expuesto, de la revisión de la propuesta técnica del adjudicatario, se observa que a fojas 21 a 27 éste incorporó un Plan General de Trabajo en el que no sólo se comprometió a cumplir con los términos de referencia relativos al servicio y al número de operarios exigidos, sino que, tal y como lo previó el factor de evaluación antes anotado, detalló la frecuencia de las actividades de limpieza, así como los equipos mínimos, materiales y útiles a ser utilizados durante su ejecución. Adicionalmente, se advierte que a fojas 29 a 31 de su propuesta, el citado postor recaudó un Cronograma de Trabajo en el que distinguió actividades que serían realizadas en distintos periodos: diarios, semanales (una o dos veces por semana), quincenales, etc., dependiendo del tipo de tarea o labor de la que se tratase.
 
A propósito de esto último, es preciso indicar que el servicio de limpieza está comprendido por distintas tareas o actividades que, por su naturaleza, no necesariamente deben ser ejecutadas todas con la misma frecuencia. Así, si bien el adjudicatario había ofertado el encerado y lustrado de los pisos de los servicios higiénicos en forma diaria, por citar un ejemplo, ha dispuesto dentro de su cronograma que el baldeo de la playa de estacionamiento, el lavado de pasadizos y escaleras y el pulido y limpieza de las placas recordatorias se realizaría de manera quincenal.
 
9.             Lo anterior resulta relevante no sólo para desvirtuar el cuestionamiento formulado por el impugnante en el extremo referido a una supuesta omisión del adjudicatario de no prever en su propuesta las actividades quincenales de limpieza, sino también para resaltar que el objeto de convocatoria radica en atender la necesidad de la Entidad de contar con instalaciones que se encuentren con un adecuado nivel de aseo y de óptimas condiciones higiénicas, independientemente de la frecuencia con que se realice cada una de las actividades que forman parte del servicio, las cuales han sido dejadas a consideración de los postores según sus propios planes de trabajo, siempre que cumplan a cabalidad con los términos de referencia materia del proceso y permitan satisfacer la necesidad antes glosada, en aplicación del principio de eficiencia que subyace al sistema de contrataciones estatales[5].
 
10.         Tanto es así que, al remitirnos a la propuesta técnica del propio impugnante, se observa que dicho postor ha optado por omitir la realización de actividades anuales a pesar de que la frecuencia anual había sido incorporada en el factor Plan de Trabajo de las Bases, sin que el Comité Especial haya dejado de otorgarle, por la aludida omisión, la calificación correspondiente. Ello, precisamente, porque las frecuencias para cada una de las tareas que integran el servicio de limpieza dependen tanto de su propia naturaleza como de la metodología de trabajo adoptada por cada uno de los postores según su propia gestión, lo que se condice con la regulación que las Bases han previsto para este factor de evaluación.
 
11.         A similar conclusión, además, ha arribado la propia Entidad en el Informe Técnico-Legal alcanzado a este Tribunal con ocasión del presente procedimiento, en el que concluyó que «todas las ofertas relacionadas a dicho tema [en alusión al factor de evaluación Plan de Trabajo] resultan eficientes para satisfacer la necesidad del servicio convocado, por tal razón, todos los postores han obtenido el máximo puntaje (2) en este rubro y por ende ha sido bien calificados por el Comité Especial».
 
12.         Por lo expuesto, corresponde desestimar lo alegado por el impugnante en este extremo, debiendo confirmarse la calificación otorgada al adjudicatario en el factor de evaluación Plan de Trabajo.
 
13.         En relación con el segundo punto impugnado, el recurrente ha sostenido que la calificación otorgada al adjudicatario en lo referido a la Experiencia en la Actividad debía ser inferior a la brindada por el Comité Especial[6], toda vez que dicho factor lo había sustentado en dos relaciones contractuales cuya ejecución había sido compartida con otra empresa con la que había actuado en consorcio, por lo que correspondía validar únicamente los montos que reflejasen su real participación en el contrato asociativo, según la parte de la ejecución del servicio que efectivamente hubiese realizado de manera individual. 
 
14.         Al remitirnos a las Bases integradas, se observa que el numeral 7.2 establece que la experiencia del postor en la actividad y especialidad se acreditará con la «Copia simple de comprobantes de pagos cancelados o, en su defecto, copia de contratos y su respectiva conformidad de culminación de la prestación del servicio, con un mínimo de diez (10) servicios», lo cual concuerda con lo dispuesto por el artículo 66 del Reglamento[7].
 
15.         De esta manera, al revisar la propuesta técnica de REPRESENTACIONES SERVITO S.A.C., se aprecia que dicho postor incluyó como sustento de su experiencia empresarial el Contrato № 00200-2004-HEJCU, suscrito con el Hospital de Emergencias José Casimiro Ulloa, por un monto ascendente a S/. 149 742,61, en el que la calidad de contratista en aquella oportunidad fue asumida por el Consorcio conformado por las empresas REPRESENTACIONES SERVITO S.A.C. y ESLUBA S.A.C. 
 
Asimismo, el citado ganador de la buena pro incluyó a fojas 55 a 70 de su propuesta técnica un total de 16 facturas, por un monto total de S/. 282 165,30, las cuales derivaron del Contrato № 0191-HEJCU-2005 (suscrito también con el referido Hospital), en el que la calidad de contratista fue asumida, al igual que en el caso anterior, por el Consorcio conformado por las empresas REPRESENTACIONES SERVITO S.A.C. y ESLUBA S.A.C.
 
16.         A efectos de resolver el presente punto controvertido, debe tenerse en cuenta que, conforme a reiterados Pronunciamientos emitidos por la Gerencia Técnico Normativa (hoy Dirección de Operaciones) del Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE), la experiencia constituye la destreza o habilidad adquirida por una persona, natural o jurídica, por la reiteración de una conducta en un lapso determinado[8]. 
 
En tal sentido, el factor referido a la experiencia en la actividad busca acreditar que los proveedores con los que eventualmente se contrate cuenten con la suficiente práctica comercial y habitualidad en la prestación del servicio convocado, de modo que el riesgo que se genera respecto de la idoneidad en su ejecución sea menor y se brinde mayor garantía y confianza a la Entidad sobre el particular. 
 
17.         Partiendo de dicha premisa, resulta razonable argumentar que la experiencia que corresponde validar debe ser únicamente aquella que refleje la efectiva ejecución, por parte del oferente, de los servicios materia de convocatoria en oportunidades anteriores. En ese orden de ideas, no responde a ningún a sustento someter a calificación aquella experiencia en la actividad que no haya recaído directamente en quien postula al proceso de selección en calidad de postor, por ser precisamente éste quien se compromete a la prestación del servicio. Caso contrario, se estaría premiando con la asignación de puntaje a aquellos postores que presenten como sustento de su experiencia en la actividad aquella que fue ejecutada por persona distinta, hecho que carece de todo respaldo lógico y jurídico.
 
18.         Así las cosas, a efectos de resolver la controversia de autos, resulta indispensable tener certeza sobre la efectiva participación de la empresa REPRESENTACIONES SERVITO S.A.C. en la ejecución de los Contratos № 00200-2004-HEJCU y 0191-HEJCU-2005, con el fin de determinar los montos que corresponde validar para su experiencia.
 
19.         A dicho efecto, es menester tener en consideración que, conforme al artículo 37 de la Ley, en los procesos de selección podrán participar distintos postores en consorcio, sin que ello implique crear una persona jurídica diferente, para lo cual será necesario acreditar la existencia de una promesa formal de consorcio, la que se perfeccionará una vez consentido el otorgamiento de la buena pro y antes de la suscripción del contrato. Asimismo, el artículo 207 del Reglamento establece que el contrato de consorcio se formaliza mediante documento privado con firmas legalizadas ante Notario Público por cada uno de los asociados; agregando que, si la promesa formal de consorcio no lo establece, en el contrato de consorcio deberá precisarse la participación porcentual que asumirá cada una de las partes o, en su defecto, se presumirá que dicha participación es en conjunto.
 
20.         En aplicación de lo anterior y, a partir de la información remitida a este Colegiado por el Hospital de Emergencias José Casimiro Ulloa, se ha podido constatar que, para efectos del Concurso Público № 001-2004-HEJCU-CE[9], las empresas REPRESENTACIONES SERVITO S.A.C. y ESLUBA S.A.C. suscribieron la Promesa Formal de Consorcio de fecha 12 de mayo de 2004, cuya cláusula segunda señaló lo siguiente: «El presente Consorcio se efectúa con la finalidad que la empresa REPRESENTACIONES SERVITO S.A.C. aporte el 90% y ESLUBA S.A.C. aporte el 10% de los recursos para realizar el servicio mencionado». 
 
Luego, dicha Promesa Formal de Consorcio derivó en la suscripción del  Contrato Privado de Consorcio de fecha 24 de junio de 2004, en el que las dos empresas consorciadas fijaron la siguiente participación en la ejecución del contrato:
 
·         «REPRESENTACIONES SERVITO S.A.C.: Realizará la Administración y ejecución del servicio, para lo cual proporcionará el personal, maquinaria, materiales e implementos necesarios. 
 
·         ESLUBA S.A.C.: Proporciona la antigüedad y experiencia en la presentación de nuestra propuesta técnica en el Concurso Público № 001-2004-HEJCU-CE “Contratación del Servicio de Limpieza”».
 
Por su parte, en lo concerniente al Contrato № 0191-HEJCU-2005, este Tribunal ha tenido a la vista el Contrato Privado de Consorcio de fecha 25 de julio de 2005, en el que las dos antes mencionadas empresas acordaron los siguientes porcentajes de participación:
 
·         REPRESENTACIONES SERVITO S.A.C.: Realizará la Administración y ejecución del servicio, para lo cual proporcionará el personal, maquinaria, materiales e implementos necesarios. Asimismo realizará la Facturación por la ejecución del Servicio de Limpieza, aportando el 90% de la participación. 
 
·         ESLUBA S.A.C.: Proporciona la antigüedad y experiencia en la presentación de nuestra propuesta técnica del mencionado proceso de selección[10], aportando el 10% de participación.
 
21.         Conforme se aprecia, para ambas relaciones contractuales las empresas asociadas acordaron tener una participación en proporción de 9 a 1 (90% a cargo de REPRESENTACIONES SERVITO S.A.C. y 10% a cargo de ESLUBA S.A.C.), situación que, sin embargo, no supone que deba validarse para la primera el 90% del monto total ejecutado y, para la segunda, el 10%, conforme a las consideraciones que exponemos a continuación.
 
22.         En efecto, la participación porcentual acordada por las consorciadas en ambos casos no incide propiamente en el reparto de las prestaciones que forman parte de los servicios de limpieza, sino que más bien constituye un acuerdo de carácter privado (y, como tal, oponible únicamente a las propias empresas asociadas) con un fin distinto (acaso el posterior reparto de las utilidades percibidas), del cual fluye con claridad que es sólo la empresa REPRESENTACIONES SERVITO S.A.C. quien asume la administración y total ejecución de servicio, quedando limitada la participación de ESLUBA S.A.C. al aporte de su experiencia para la obtención de mayor puntaje del Consorcio en el proceso de selección.
 
23.         En tal sentido, queda claro que la experiencia en la actividad para ambas relaciones contractuales recae únicamente en quien, efectivamente, se encargó de la ejecución y administración del servicio de limpieza, es decir en la empresa REPRESENTACIONES SERVITO S.A.C., independientemente de los porcentajes de participación acordados por ambas empresas asociadas (90 y 10%) los cuales, como vimos, no inciden en el reparto de las obligaciones materia de los contratos celebrados con el Hospital. 
 
24.         Por lo expuesto, corresponde desestimar la pretensión del impugnante en este extremo y, por tanto, confirmar la calificación otorgada al adjudicatario en lo relativo al factor Experiencia en la Actividad.
 
25.         De esta manera, el recurso de apelación interpuesto por SALUBRIDAD, SANEAMIENTO AMBIENTAL Y SERVICIOS S.A.C. (SSAYS) deviene infundado, en aplicación del numeral 1 del artículo 163 del Reglamento.
 
26.         En lo que atañe a la impugnación formulada por el postor SERVICIOS INTEGRADOS DE LIMPIEZA S.A. (SILSA), ha sido materia de cuestionamiento la calificación otorgada por el Comité Especial a los postores REPRESENTACIONES SERVITO S.A.C., SALUBRIDAD, SANEAMIENTO AMBIENTAL Y SERVICIOS S.A.C. (SSAYS), Consorcio integrado por las empresas SANIDAD Y LIMPIEZA INDUSTRIAL PERUANA S.A.C. (SALINPSAC) y SERVICIOS GENERALES ORO S.A.C. (SEGEORO) y Consorcio conformado por las empresas EB CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. y LIMPIEZA TÉCNICA S.A.C.
 
27.         Con relación al postor REPRESENTACIONES SERVITO S.A.C., el apelante ha objetado la calificación otorgada para los factores de evaluación referidos a la Experiencia en la Actividad, Plan de Trabajo y Equipo de Limpieza Adicional.
 
28.         En el aspecto vinculado a la Experiencia en la Actividad, el impugnante ha referido que, de las dieciséis (16) facturas presentadas por el adjudicatario, correspondía al Comité Especial evaluar únicamente las diez primeras pues, a tenor de lo previsto en las Bases y en el propio Reglamento, los postores sólo podían acreditar como máximo un total de diez (10) servicios para la validación de dicho factor.
 
29.         Al respecto, es preciso señalar que, en efecto, tanto el numeral 7.2.1  de las Bases como el artículo 66 del Reglamento han previsto que la experiencia en la actividad o en la especialidad se acreditará con copia simple de los comprobantes de pago cancelados o, en su defecto, con copia del contrato y su respectiva conformidad de culminación de la prestación del servicio, con un máximo de diez (10) servicios en cada caso. 
 
30.         Conforme se observa, el límite impuesto para la validación de la experiencia radica en la acreditación de un número máximo de diez (10) servicios prestados por el postor en oportunidades anteriores. Este número de servicios, sin embargo, no significa que deba coincidir con el número de documentos que lo sustentan, pues cabe la posibilidad de que la facturación por la prestación de un servicio se haga de modo periódico mientras se encuentre vigente la relación contractual, de modo que es posible la presentación de un número amplio de comprobantes de pago que permitan sustentar la ejecución de un único servicio.
 
31.         En línea con lo anterior, existen reiterados Pronunciamientos de la Gerencia Técnica Normativa (hoy Dirección de Operaciones) del CONSUCODE en el sentido que, la referencia a “un servicio” a la que alude el artículo 66 del Reglamento, corresponde a aquél que resulte o se derive de un contrato determinado, independientemente del número de prestaciones que se efectúen durante la vigencia de dicho contrato, por lo que sólo se podrá considerar como parte de un servicio las facturas que se deriven de un único contrato y que puedan cotejarse con las prestaciones estipuladas en éste[11].
 
32.         De este modo, carece de sustento lo alegado por el impugnante en lo referido a la experiencia del adjudicatario pues, conforme a lo señalado, las dieciséis (16) facturas cuestionadas no corresponden a dieciséis (16) servicios independientes, sino más bien a un único servicio que deriva de una sola relación contractual, materia del Contrato № 0191-HEJCE-2005. 
 
33.         Igualmente, de la revisión de la propuesta técnica de dicho ganador de la buena pro, se observa que, a efectos de acreditar su experiencia, éste ha presentado documentación correspondiente a un total de siete (7) servicios, por un monto total de S/. 1 091 595,50, ciñéndose a lo dispuesto por las Bases y el Reglamento en este sentido, por lo cual cabe desestimar este extremo de la impugnación.
 
34.         Otro punto cuestionado por el impugnante radica en la calificación otorgada al postor REPRESENTACIONES SERVITO S.A.C. en el factor Plan de Trabajo pues, a su juicio, dicho adjudicatario no había presentado un plan adecuado para la Entidad, al no haber efectuado la disgregación y descripción debida de sus equipos mínimos,  no haber señalado la cantidad con la que iba a trabajar ni, menos aún, haber incluido en su cronograma actividades de frecuencia mensual.
 
35.         A efectos de resolver este punto, este Tribunal reproduce y reitera los Fundamentos 5 al 12 de la presente Resolución los cuales, igualmente, son de aplicación a la impugnación formulada por postor SERVICIOS INTEGRADOS DE LIMPIEZA S.A. (SILSA) en este extremo, debiendo desestimarse lo alegado por dicho impugnante y, en consecuencia, confirmar la calificación otorgada al adjudicatario en el factor Plan de Trabajo.
 
36.         Por su parte, en lo que respecta al factor Equipo de Limpieza Adicional, el impugnante ha sostenido que el Comité Especial no debió considerar la “escalera tijera de 5 pasos” ni la “manguera de 30 metros para riego de áreas verdes y baldeo de veredas y playa de estacionamiento” ofertadas por el postor REPRESENTACIONES SERVITO S.A.C., al no constituir equipos que sean parte del objeto de la convocatoria ni, menos aún, que hayan sido incorporados como parte del plan de trabajo propuesto.
 
37.         Sobre este punto, se observa que las Bases no han dado mayores precisiones respecto de lo que debe entenderse por “equipos de limpieza adicionales”, utilizando un criterio amplio que tiene como único límite que éstos se encuentren vinculados al objeto de convocatoria y que sean distintos a los ofertados como mínimos en su plan de trabajo. Así, el numeral 9.2.3 de las Bases establece que «Se evaluará cada equipo de limpieza que el postor oferte adicionalmente a aquellos descritos como mínimo en el Plan de Trabajo, otorgándose dos (2) puntos por cada equipo, hasta por un máximo de cinco (5) equipos. No se tomará en cuenta el equipo de comunicación del supervisor de limpieza». 
 
38.          De esta manera, ante la poca precisión de las Bases en este extremo,  algunos postores ofertaron como equipos de limpieza adicionales algunas máquinas de carácter industrial, tales como aspiradoras, lavadoras de alfombras o secadoras (tal es el caso del impugnante), mientras que otros postores ofertaron más bien equipos de uso doméstico, sin tener la calidad de electrónicos (tal es el caso de la escalera y la manguera ofertadas por el adjudicatario).
 
Lo cierto es que, como vimos, las Bases han adoptado un criterio amplio en la regulación de dicho factor, quizás manteniendo la misma lógica que para el factor Plan de Trabajo, en el que se dejó a consideración de los postores la oferta y realización del servicio de acuerdo a sus propias estrategias organizacionales. Es por ello que, precisamente, el Comité Especial no objetó ninguno de los equipos adicionales propuestos por ninguno de los ocho postores, limitándose a otorgar dos (2) puntos por cada uno de los equipos ofertados.
 
39.         En tal sentido, siendo que las Bases no han restringido los equipos de limpieza adicional a aquéllos que únicamente revistan carácter industrial, corresponde tener por válidos tanto la escalera como la manguera propuestos por el ganador de la buena pro, al tener estrecha vinculación con el servicio de limpieza ofrecido en su plan de trabajo, conforme así lo declaró su representante en la Audiencia Pública del 1 de agosto de 2007[12].
 
40.         Atendiendo a lo expuesto, corresponde desestimar la impugnación formulada por el postor SERVICIOS INTEGRADOS DE LIMPIEZA S.A. (SILSA) contra la buena pro otorgada a favor del postor REPRESENTACIONES SERVITO S.A.C.
 
41.         Adicionalmente, el postor SERVICIOS INTEGRADOS DE LIMPIEZA S.A. (SILSA) ha cuestionado la calificación otorgada a las propuestas de los postores SALUBRIDAD, SANEAMIENTO AMBIENTAL Y SERVICIOS S.A.C. (SSAYS), Consorcio integrado por las empresas SANIDAD Y LIMPIEZA INDUSTRIAL PERUANA S.A.C. (SALINPSAC) y SERVICIOS GENERALES ORO S.A.C. (SEGEORO) y Consorcio conformado por las empresas EB CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. y LIMPIEZA TÉCNICA S.A.C. por concepto del factor de evaluación Plan de Trabajo.
 
42.         Para todos los casos, el impugnante ha sostenido que ninguno de los postores había cumplido con «presentar un plan de trabajo adecuado para el JNE», al haber omitido consignar todas las frecuencias de las tareas de limpieza previstas en las Bases, haber obviado la presentación del cronograma debido, así como por no cumplir con adjuntar el detalle, la cantidad y la descripción de los equipos mínimos propuestos.
 
43.         Para todos estos casos, estando a que los argumentos que subyacen a la pretensión del impugnante son los mismos que los planteados por el postor SALUBRIDAD, SANEAMIENTO AMBIENTAL Y SERVICIOS S.A.C. (SSAYS) en su recurso de apelación, corresponde resolver el presente punto controvertido a la luz de los Fundamentos 5 al 12 de la presente Resolución,  debiendo enfatizarse que, conforme a la regulación recogida por las Bases, la elaboración del Plan de Trabajo compete a cada uno de los postores, sin que se hayan establecido rangos o criterios de calificación respecto de su contenido más allá de su sola presentación, lo que no resta que éstos deban cumplir con los términos de referencia previstos en las Bases.
 
44.         En consecuencia, corresponde desestimar los cuestionamientos formulados por el impugnante en lo que respecta del Plan de Trabajo ofertado por los postores SALUBRIDAD, SANEAMIENTO AMBIENTAL Y SERVICIOS S.A.C. (SSAYS), Consorcio integrado por las empresas SANIDAD Y LIMPIEZA INDUSTRIAL PERUANA S.A.C. (SALINPSAC) y SERVICIOS GENERALES ORO S.A.C. (SEGEORO) y Consorcio conformado por las empresas EB CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. y LIMPIEZA TÉCNICA S.A.C.
 
45.         Finalmente, el postor SERVICIOS INTEGRADOS DE LIMPIEZA S.A. (SILSA) ha cuestionado la experiencia de Consorcio conformado por las empresas EB CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. y LIMPIEZA TÉCNICA S.A.C., bajo el sustento de que este último había presentado más de cuarenta (40) comprobantes de pago cuando las Bases y el Reglamento exigían un máximo de diez (10) servicios.
 
46.         A fin de resolver este punto, resultan de aplicación los considerandos contenidos en los numerales 28 a 32 de la Fundamentación, debiendo resaltarse que no cabe confundir el número de servicios prestados con el número de comprobantes, por lo que carece de sustento la impugnación en este extremo.
 
47.         Por los fundamentos expuestos, el recurso de apelación interpuesto por  SERVICIOS INTEGRADOS DE LIMPIEZA S.A. (SILSA) deviene infundado, en aplicación del numeral 1 del artículo 163 del Reglamento.
 
Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal Ponente Dr. Oscar Luna Milla y la intervención de los Vocales Dra. Wina Isasi Berrospi y Dr. Juan Carlos Mejía Cornejo, atendiendo a la conformación de la Cuarta Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, según lo dispuesto en la Resolución № 279-2007-CONSUCODE/PRE, publicada el 25 de mayo de 2007, y en ejercicio de las facultades conferidas en los artículos 53, 59 y 61 del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo № 083-2004-PCM, el artículo 163 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo № 084-2004-PCM, y los artículos 17 y 18 del Reglamento de Organización y Funciones del CONSUCODE, aprobado por Decreto Supremo № 054-2007-EF, analizados los antecedentes, oídos los informes orales en Audiencia Pública y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad,
 
 



[1] Cuyo Texto Único Ordenado ha sido aprobado por Decreto Supremo № 083-2004-PCM.
[2] Aprobado por Decreto Supremo № 084-2004-PCM.
[3] Según el numeral 54 del Anexo de Definiciones del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, los Términos de Referencia aluden a la descripción, elaborada por la Entidad, de las características técnicas y de las condiciones en que se ejecutará la prestación de servicios y de consultoría.
[4] Artículo 63.- Cumplimiento.
Los requerimientos técnicos mínimos deben ser cumplidos y acreditados por todos los postores para que su propuesta sea admitida, salvo en la modalidad de selección por subasta inversa en cuyo caso se presume su cumplimiento […].
[5] El numeral 4 del Artículo 3 de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado define al Principio de Eficiencia como aquél por el cual los bienes, servicios o ejecución de obras que se adquieran o contraten deben reunir los requisitos de calidad, precio, plazo de ejecución y entrega y deberán efectuarse en las mejores condiciones en su uso final.
[6] Según se observa del Cuadro de Calificación de Propuestas, el adjudicatario recibió veinte (20) puntos en el factor de evaluación Experiencia en la Actividad, calificación máxima prevista en las Bases para el referido factor.
[7] Artículo 66.- Factores de evaluación para la contratación de servicios en general.
En caso de contratación de servicios en general podrán considerarse los siguientes factores de evaluación de la propuesta técnica, según corresponda al tipo de servicio, su naturaleza, finalidad y a la necesidad de la Entidad.
a) Factores referidos al postor:
La experiencia, en el que podrá calificarse la ejecución de servicios en la actividad y/o en la especialidad.
La experiencia en la actividad y en la especialidad se calificará considerando el monto facturado acumulado por el postor durante un periodo determinado no mayor a diez (10) años a la fecha de la presentación de propuestas hasta por un monto máximo acumulado equivalente a cinco (5) veces el valor referencial de la contratación materia de la convocatoria. Tales experiencias se acreditarán con copia simple de los comprobantes de pago cancelados o, en su defecto, con copia del contrato y su respectiva conformidad de la prestación del servicio, con un máximo de diez (10) servicios en cada caso […].
[8] Al respecto, puede consultarse los Pronunciamientos № 014-2006/GTN, 148-2006/GTN, 359-2006/GTN, 230-2006/GNP, entre otros.
[9] Proceso de selección que dio origen al Contrato № 00200-2004-HEJCU.
[10] En alusión al Concurso Público № 001-2005-HEJCU-CE, que dio origen al Contrato № 0191-HEJCU-2005.
[11] Resulta ilustrativo lo dispuesto en el Pronunciamiento № 115-2005/GTN, el cual señala que «la referencia a “un servicio” del artículo 66º del Reglamento corresponde a aquél que resulte o se derive de un contrato determinado, independientemente del número de prestaciones que se efectúen durante la vigencia de dicho contrato. De esta manera, sólo podrá considerarse como un servicio, las facturas que correspondan a un contrato determinado, y que deriven de un proceso de selección determinado, es decir, si el postor suscribió contratos consecutivos (diferente cada uno de ellos por provenir de procesos de selección distintos) cada uno de ellos será considerado como un servicio independiente, aún cuando fueran prestados a la misma Entidad, no pudiendo considerarse que todos los contratos consecutivos constituyen un único servicio». 
[12]  Sobre el particular, el adjudicatario refirió que la escalera de cinco pisos resultaba relevante para las tareas vinculadas a la limpieza de ventanas, focos, mamparas, etc. Asimismo, acotó que la manguera era de utilidad para las labores de riego de áreas verdes y baldeo de la playa de estacionamiento, actividades incluidas todas en su Plan de Trabajo.
 

 

LA SALA RESUELVE:
 
1.             Declarar infundados los recursos de apelación interpuestos por los postores SALUBRIDAD, SANEAMIENTO AMBIENTAL Y SERVICIOS S.A.C. (SSAYS) y SERVICIOS INTEGRADOS DE LIMPIEZA S.A. (SILSA) contra el otorgamiento de la buena pro de la Adjudicación Directa Pública № 003-2007-JNE.
 
2.             Confirmar a favor del postor REPRESENTACIONES SERVITO S.A.C. el otorgamiento de la buena pro de la Adjudicación Directa Pública № 003-2007-JNE.
 
3.             Ejecutar a favor del Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE) las garantías otorgadas por los postores SALUBRIDAD, SANEAMIENTO AMBIENTAL Y SERVICIOS S.A.C. (SSAYS) y SERVICIOS INTEGRADOS DE LIMPIEZA S.A. (SILSA) para la interposición de sus recursos de apelación.
 
4.             Devolver los antecedentes a la Entidad para los fines legales pertinentes.
 
5.             Dar por agotada la vía administrativa.
 
Regístrese, comuníquese y publíquese.
 
 

ss.
Luna Milla
Isasi Berrospi
Mejía Cornejo.


